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Abstract 
In this project, we analyse and discuss the term ‘danishness’. Defining what is truly 
Danish and true national identity has been a heated and very polarized political topic 
the last ten years in Denmark. With discourse theory, theories of national identity and 
imagined communities, and Bourdieus theory of field we make an in-depth analysis of 
two opinion formers’ articulation of danishness. We primarily use document analysis 
of books and blogs, and secondarily interviews with two other opinion formers to 
clarify the subject. We conclude that the one opinion former, Kasper Støvring, 
articulate the Danish people and identity as something very homogenous and inherited 
through centuries of unique Danish history, that has to be protected from multiculture 
and islam. The other opinion former, Rune Engelbreth Larsen, bases his perception on 
tolerance and articulate danishness as a multifarious mix of individuals with no single 
culture.  Thus he describes Danish identity as multicultural and inclusive. He defines 
the major threat against danishness as the nationalist right-wing party, Dansk 
Folkeparti, and their agenda. The two discourses hampers agreement and co-
existence, and the highly antagonistic approaches simplifies and divides the Danish 
people in an unsound fashion.
 
 
 
4 
Indholdsfortegnelse 
 
1. INDLEDNING 6 
1.1 Problemfelt 6 
1.1.1 Danskhed og værdikampen 7 
1.1.2 Positioner i debatten 8 
1.1.3 Diskursiv magtkamp 9 
1.2 Problemformulering 9 
1.3 Begrebsafklaring 10 
1.4 Afgrænsning 11 
1.5 Projektdesign 13 
2. KONSTRUKTIVISME OG DISKURSTEORI 15 
2.1 Videnskabsteoretiske overvejelser 15 
2.2 Diskursteori 16 
2.2.1 Artikulation og diskurs 16 
2.2.2 Nodalpunkter 18 
2.2.3 Artikulation og relationen mellem diskurser 19 
2.2.4 Identitet og ækvivalenskæder 21 
3. METODE 22 
3.1 Valg af teori 22 
3.1.1 Ernesto Laclau og Chantal Mouffe 22 
3.1.2 Benedict Anderson 22 
3.1.3 Michael Harbsmeier 23 
3.1.4 Pierre Bourdieu 24 
3.2 Fravalg af teori 24 
3.3 Valg af empiri 27 
3.3.1 Kasper Støvring 28 
3.3.2 Rune Engelbreth Larsen 29 
3.3.3 Interviews 29 
3.3.3.1 Kathrine Lilleør 30 
3.3.3.2 Ulf Hedetoft 30 
3.3.3.3 Rollen som interviewer 30 
3.3.3.4 Etiske overvejelser 31 
3.3.3.5 Praktisk udførelse 31 
3.3.3.6 Struktur 32 
3.3.4 Dokumentanalyse 33 
3.3.4.1 Selektion af dokumenter 34 
3.3.4.2 Diskursteoriens anvendelse på empirien 35 
3.3.5 Kodning af empiri 36 
3.4 Analysestrategi 37 
 
 
 
5 
4.TEORI 39 
4.1 Nation og national identitet 39 
4.1.1 Benedict Anderson 39 
4.1.1.1 Nationens kulturelle rødder 40 
4.1.1.2 Nationen som forestillet fællesskab 42 
4.1.2 Michael Harbsmeier 43 
4.1.2.1 Antagonisme og den nationale identitet 44 
4.1.2.2 Den utilnærmelige sandhed 44 
4.2 Kampen om feltet 45 
4.2.1 Felter 45 
4.2.2 Kapitaler 46 
4.2.3 Symbolsk vold 47 
5. ANALYSE 48 
5.1 Oversigtsskema over de to diskurser 48 
5.2 Analysedel 1 50 
5.2.1 Danskheden – ægte eller konstrueret? 50 
5.2.1.1 Kasper Støvring: Nationen som et ægte fællesskab 50 
5.2.1.2 Rune Engelbreth Larsen: Danskheden er flydende og mangfoldig 51 
5.2.1.3 Opsummering og nuancering 52 
5.2.2 Det særligt danske ved danskheden 54 
5.2.2.1 Kasper Støvring: National kernekultur og sammenhængskraft 54 
5.2.2.2 Rune Engelbreth Larsen: Tolerance og mangfoldighed 57 
5.2.2.3 Opsummering og nuancering 60 
5.2.3 Den truede danskhed 62 
5.2.3.1 Kasper Støvring: Den multikulturelle trussel 62 
5.2.3.2 Rune Engelbreth Larsen: Ensretningen og intolerancen som trussel 67 
5.2.3.3 Opsummering og nuancering 70 
5.3 Analysedel 2 72 
5.3.1 Et kritisk blik på debatten om danskhed 72 
5.3.1.1 Kampen om feltet 72 
5.3.1.2 Doxa og ortodoxi 72 
5.3.1.3 Symbolsk vold 73 
5.3.1.4 ‘Muslimen’ – skurk eller offer? 74 
5.3.1.5 Polariseringen og ‘Enten-Eller’-tankegangen 75 
6. KONKLUSION 76 
7. PERSPEKTIVERING 78 
8. LITTERATURLISTE 80 
BILAG  
Bilag I: Vedlagt er lydfilerne af vores interviews på CD  
Bilag II: Interviewguide  
Bilag III: Et eksempel på en kategoriseret empiri  
 
 
 
 
6 
1. Indledning 
I dette kapitel præsenterer vi projektet. Det første afsnit beskriver problemfeltet. 
Problemfeltet begrunder vores problemformulerings relevans og sætter scenen for den 
debat, vi betragter som vores genstandsfelt. Efterfølgende giver vi en afklarende 
forklaring af de centrale begreber, vi benytter i vores projekt. Herefter følger en 
afgrænsning af projektets genstandsfelt. I kapitlets sidste afsnit illustrerer vi 
projektdesignet. Denne beskrivelse har til formål at skabe overblik og kan desuden 
fungere som en læsevejledning, som læseren med fordel kan vende tilbage til 
undervejs i læsningen af projektet. 
1.1 Problemfelt 
De første mange årtier efter 2. verdenskrig og nazismens forbrydelser var præget af en 
vis berøringsangst, når det gjaldt diskussionerne om nationale kendetegn (Gundelach, 
2002: 13). Gennem tiden har dette ændret sig, og i dag er spørgsmålet om hvilke 
værdier og kulturelle egenskaber, der er særligt værdifulde for det danske samfund et 
af de mest omdiskuterede temaer i den offentlige og politiske debat. Hvad skal der til, 
for at man kan betragtes som ægte dansker, og i hvor høj grad er der plads til at 
inkorporere nye kulturelle strømninger og værdier i den nationale identitet?  Og 
findes der overhovedet en national identitet? Dette er nogle af de spørgsmål, som er 
blevet stillet i debatten. 
 
Det stigende behov for at italesætte essensen af den nationale identitet, kan blandt 
andet anskues som en af nationalstatens reaktioner på globaliseringen. Den øgede 
globalisering har medført en stigende økonomisk og kulturel interaktion på tværs af 
landegrænser og kontinenter (Held & McGrew, 2007). Ligeledes har den øgede 
individualisering og individets refleksivitet vist sig at være nogle tendenser, der 
udfordrer det traditionelle tilhørsforhold til det nationale fællesskab (Giddens, 1996).  
 
Udviklingerne i samfundet er mange og har ikke ført til en entydig og fælles reaktion 
inden for nationalstaten. Derimod har det både ledt til en nedtoning og en styrkelse af 
det nationale (Gundelach, 2002: 64). 
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1.1.1 Danskhed og værdikampen 
I Danmark har diskussionen om ’danskhed’ ofte foregået inden for rammerne af den 
såkaldte værdikamp1  – et begreb, som oprindeligt blev præsenteret i tidligere 
statsminister Anders Fogh-Rasmussens første nytårstale. Værdikampen er et begreb, 
som dækker over en politisk strategi introduceret af VK-regeringen med Dansk 
Folkeparti som støtteparti. Den skulle oprindeligt anskues som et liberalt opgør med 
smagsdommerne i samfundet (Stm.dk). Værdikampen er med årene blevet udbredt til 
en lang række politiske felter. Alt fra kulturkanon og morgensalmer til ghettoplan og 
indfødsretsprøve har været omdiskuterede politiske tiltag, der ofte bliver debatteret og 
analyseret som værktøjer til at styre kampen om samfundets værdier i en bestemt 
retning.  
 
Den seneste tid har diskussionen om danskhed – og ikke mindst om hvad der ikke er 
dansk – igen pustet gang i den snart 10 år gamle debat. For eksempel tøvede den 
nyudnævnte integrationsminister Søren Pind ikke med at genstarte debatten om 
indvandrere og integration i Danmark. Fra hans side kom et krav om, at alle borgere i 
Danmark, uanset etnisk oprindelse, ikke skal integreres, men derimod assimileres ind 
i dansk kultur og samfund – efterfulgt af en alvorlig tone:  
 
“Hvis man virkeligt skal tage kulturkampen alvorligt, så handler den om Danmarks 
eksistens” (Jyllandsposten.dk).  
 
Den lange række af principielle diskussioner om nationens fundamentale værdier er 
senest kulmineret i en selvstændig kommission. VK-regeringens nyligt nedsatte 
Værdikommission har netop til hovedformål at klarlægge hvilke værdier, der er 
særligt danske. I den forbindelse udtalte kulturminister Per Stig Møller følgende: 
 
”(...) Nye tendenser gør sig gældende, og vores værdigrundlag ændrer sig bevidst 
eller ubevidst i takt hermed. Regeringen har derfor nedsat en værdikommission, der i 
den kommende tid skal undersøge, hvilke værdier der er af betydning for os danskere 
i dag (...)” (Kum.dk). 
 
                                                
1 Også kaldet kulturkampen 
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Spørgsmålet om danskhed indgår dog ikke kun i værdikampens kulturpolitiske 
diskussioner mellem folkevalgte politikere, men er i lige så høj grad en del af den 
brede offentlige debat, som mange meningsdannere tager del i. 
 
1.1.2 Positioner i debatten 
Hvad man kan kalde en nationalkonservativ tilgang til, hvordan nationalstaten skal 
håndtere globaliseringens effekter, har vundet indpas som en position i debatten. 
 
Denne position har været særligt fokuseret på at lukke sig om den traditionelle 
nationale kultur. Her kan Dansk Folkeparti nævnes som det mest fremtrædende 
eksempel herhjemme, men også en række meningsdannere indgår i en tilsvarende 
position. De nationalkonservative insisterer på nødvendigheden af et politisk bolværk 
imod udefrakommende strømninger, i kampen for at bevare nationens værdier. 
Danskhed bliver i denne optik først og fremmest et projekt, der handler om at bevare 
og beskytte nationens værdigrundlag imod en række udefrakommende trusler. 
Herunder immigrationsstrømme, fremmede kulturer og sprog, EU-samarbejdet, 
islamistisk terrorisme med mere (Gundelach, 2002: 64ff). 
 
Det er dog ikke alle, der deler denne opfattelse af, hvordan man skal håndtere de 
ændrede vilkår inden for nationalstaten. En modpol til den nationalkonservative 
tilgang er den humanistiske tilgang. Fortalerne for denne position går ind for at 
omfavne globaliseringen og at gøre den til et politisk og kulturelt projekt. 
Humanismen handler her om at udvise tolerance og være inkluderende i mødet med 
fremmede kulturer, og at tage hensyn til menneskets individuelle forskellighed. 
Dermed bliver multikulturalisme, frisind, solidaritet og menneskerettigheder nogle 
essentielle værdier at kæmpe for i denne optik. Den nationalkonservative idé om en 
kulturel og national homogenitet, der skal bevares, modsvares her af troen på 
eksistensen af et velfungerende multikulturelt samfund i en global verden. 
(Gundelach, 2002: 64; Held & MgGrew, 2007: 37ff). 
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1.1.3 Diskursiv magtkamp 
De to nævnte hovedpositioner forsøger begge at italesætte de rigtige værdier og 
politiske projekter, der kan binde det danske samfund sammen og bidrage til en 
konstruktiv samfundsudvikling.  Disse værdier og projekter opfattes dog vidt 
forskelligt, alt efter hvilken lejr, man befinder sig i. Således er Danmark ifølge en 
omfattende international spørgeskemaundersøgelse fra 2003 (Larsen, 2008: 1) et af 
undersøgelsens mest splittede og polariserede lande i spørgsmålet om indvandrere og 
inklusionen af disse. Gennemsnitligt er danskerne ikke så meget mere kritiske end 
andre lande, men den danske debat består i høj grad af to meget uenige lejre (Larsen, 
2008: 71). Disse syn på indvandrere siger implicit noget om, hvilket syn man har på 
danskheden og forholdet til en global omverden.  
 
Vi forstår genstandsfeltet som en diskursiv magtkamp, hvor begge lejre forsøger at 
fremme netop deres syn på danskheden ud fra nogle underliggende rationaler og 
tankesæt. Disse tankesæt kan have forskellige konsekvenser for debatten om 
danskheden, og den måde hvorpå parterne beskriver og forstår hinanden og den 
verden, de befinder sig i. 
 
Dette leder os frem til følgende problemformulering: 
1.2 Problemformulering 
Hvad kendetegner to af de fremtrædende diskurser om ‘danskhed’, og hvordan 
påvirker diskurserne debatten herom?  
 
I dette projekt vil vi klarlægge og analysere to modstående positioners diskursive 
udlægninger af danskhed og dansk identitet. Debatten rummer selvsagt flere nuancer 
og positioner end de to, vi har opridset her, hvorfor vi også i begrænset omfang vil 
inddrage stemmer fra debatten, der kan nuancere de to hoveddiskursers kamp om at 
definere danskheden. Desuden vil vi analysere, hvordan de diskursive rationaler 
påvirker debatten om danskhed, samt hvilke konsekvenser dette har for debattens 
evne til at levere nuancerede og konstruktive løsningsmodeller på nationalstatens 
udfordringer. Vi finder denne analyse relevant, idet de to positioner på mange måder 
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afspejler den høje grad af polarisering og principielle uenighed, der hersker blandt 
befolkningen og politikerne i Danmark.  
1.3 Begrebsafklaring 
I det følgende afsnit vil vi kort definere nogle af de centrale begreber, vi benytter i 
projektet for på denne måde at afklare deres anvendelse og betydning.2 
 
National identitet og danskhed  
National identitet bruges i projektet som en samlet betegnelse for den 
fællesskabsfølelse (forestillet eller virkelig), der konstitueres af ideen om det 
nationale tilhørsforhold (sprog, kultur, historie, etnicitet med mere). National identitet 
er det ’noget’, man hævder at samles om. Det skal forstås som et socialpsykologisk 
fænomen, der skaber følelser og billeder af national samhørighed, hvad enten det 
bygger på ’virkelige’ nationale særpræg eller socialt konstruerede forestillinger. 
Danskhed er en betegnelse for en sådan specifikt dansk nationalidentitet. Danskhed 
udgøres af opfattelser af, hvorvidt der er noget særpræget dansk (værdier, normer, 
kultur med mere). I dette projekt, har vi valgt at lægge vægten på at analysere 
danskhedsbegrebets diskursive indhold, som det italesættes i forskellige, men 
sammenlignelige, sammenhænge af forskellige aktører. 
 
Nation og nationalstat 
Nation er betegnelsen for en gruppe af mennesker med fælles national identitet. 
Nationalstat er et begreb, der knytter nationens fællesskab til et sæt institutioner med 
myndighed inden for et afgrænset territorium. 
 
Meningsdannere  
Begrebet meningsdannere bruger vi i projektet som en kategorisering af en række 
fremtrædende personer, hvis opfattelser indgår i den offentlige debat. De optræder 
ofte som enkeltpersoner i massemedierne, hvor de giver udtryk for deres personlige 
og subjektive meninger om forskellige samfundsmæssige problemstillinger. Vi 
                                                
2 Begreberne om det nationale vil også blive sat ind i en teoretisk kontekst senere i projektet (jvf. 
kapitel 4.1 Nation og national identitet). 
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antager, at de på den måde er med til at præge den offentlige bevidsthed – deraf 
betegnelsen menings-dannere. 
 
Positioner i debatten  
’Debatten’ referer til den debat om danskhed og samfundets værdier, kultur(politik) 
med mere, som udgør projektets genstandsfelt. ’Positioner’ henviser til relationer og 
afstande, man kan identificere mellem de forskellige meningsdanneres holdninger, 
grundantagelser og ideologiske standpunkter. Det er her vigtigt at understrege, at vi er 
opmærksomme på, at positionerne i debatten er af flydende karakter, eftersom en 
given meningsdanner kan indtage flere forskellige positioner alt efter hvilken 
kontekst, der diskuteres i.  
1.4 Afgrænsning 
I projektprocessen har det været vigtigt at foretage nogle afgørende afgrænsninger 
inden for den lange række af problemstillinger og analysemuligheder, der knytter sig 
til det overordnede genstandsfelt. Vi vil i det følgende afsnit fremlægge vores 
overvejelser omkring projektets afgrænsninger for at skabe klarhed omkring 
analysens fokus og derved styrke projektets sammenhængskraft. Nedenstående 
afgrænsning skal derfor anskues som vores refleksioner over, hvad der bør og ikke 
bør analyseres for at kunne besvare problemformuleringen. 
 
Vores udgangspunkt er først og fremmest kritisk at undersøge to udvalgte nationale 
diskurser, der indgår i diskussionen om, hvori den danske nationale identitet består.  
Vi har derved afgrænset os fra at sammenligne diskurserne knyttet til den danske 
nationalitet med andre landes opfattelse af national identitet. Af samme grund har vi 
ikke anvendt internationale værdiundersøgelser. Således har det empiriske 
genstandsfelt først og fremmest været baseret på udvalgte meningsdannere i 
Danmark.  
 
Inden for de nationale grænser har vi afholdt os fra at undersøge den brede 
befolknings eller specifikke befolkningsgruppers holdning til national identitet, som 
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man eksempelvis gør det i nationale værdiundersøgelser,3 fokusgruppeinterviews med 
mere. Projektet handler ikke om at definere, hvad danskhed er i bred forstand. 
Derimod analyserer vi kritisk repræsentanter for to dominerende positioner i debatten. 
 
I projektet har vi valgt at fokusere på en undersøgelse af de to diskurser ud fra en 
deskriptiv position. Vi har dermed undladt at inddrage normative teoretikere. Dette 
har vi valgt, da eksplicit normativ teori spiller dårligt sammen med diskursteorien, 
idet normativ teori nemt kan blive politisk. Ved at afgrænse os fra normativ teori kan 
vi nemmere forhold os apolitisk til diskurserne. 
 
I vores valg af empiri, har vi bevidst fravalgt politikere og repræsentanter fra det 
statslige politiske system, da vi har ønsket at undersøge og diskutere forsøget på at 
definere danskheden, uden at der eksplicit er partipolitiske eller institutionelle hensyn 
og interesser, der spiller ind. En analyse af de medieskabte diskurser om national 
identitet er også fravalgt til fordel for meningsdannere. Vi er dog opmærksomme på, 
at meningsdannere hyppigt anvender massemedierne som instrument til formidlingen 
af deres holdninger.  
                                                
3 Jvf. Peter Gundelach (2002): Danskernes værdier 1981-1999.
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1.5 Projektdesign 
Nedenstående figur har til formål at skabe et overblik over projektet: 
 
 
 
 
Vi benytter diskursteorien som overordnet ramme i vores besvarelse af 
problemformuleringen. Den bliver præsenteret som det første i projektet efter 
indledningskapitlet, da en indsigt i diskursteorien og de grundlæggende 
videnskabsteoretiske antagelser, der følger med den, er afgørende for forståelsen af 
projektet som helhed. Efter diskursteorikapitlet følger vores metodekapitel. Her 
beskriver vi vores valgte metoder i analysen, heriblandt valg af teori og empiri samt 
diskursteoriens konkrete anvendelse. Metodekapitlet afsluttes med vores 
analysestrategi. Herefter følger en beskrivelse af vores anvendte teori (ud over 
diskursteorien). Det drejer sig dels om Benedict Anderson og Michael Harbsmeiers 
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teorier om national identitet og dels om Pierre Bourdieus teori om kampen om feltet. I 
analysens første del svarer vi på problemformuleringens ene led, som vedrører 
danskhedens meningsudfyldelse. I besvarelsen af dette bruger vi diskursteori og teori 
om national identitet. I analysens anden del forholder vi os kritisk til debatten mellem 
diskurserne, dermed besvarer vi problemformuleringens andet led. I analysens anden 
del inddrager vi kampen om feltet, diskursteori og pointer fra første analysedel. I 
konklusionen samler vi op på den samlede analyse og besvarer problemformuleringen. 
Til sidst laver vi en perspektivering på baggrund af, hvad vi har fundet ud af i 
projektet. 
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2. Konstruktivisme og diskursteori 
I dette kapitel vil vi præsentere vores videnskabsteoretiske afsæt, som er 
bestemmende for vores teoretiske såvel som metodiske valg i projektet. Først vil vi 
klarlægge vores overvejelser omkring valg af videnskabsteoretisk ståsted. Derefter vil 
vi præsentere Ernesto Laclau & Chantal Mouffes diskursteori, der både danner en 
videnskabsteoretisk ramme om projektet, men også giver os nogle konkrete teoretiske 
og analytiske værktøjer. 
2.1 Videnskabsteoretiske overvejelser 
Vi har i projektet valgt at tage afsæt i et socialkonstruktivistisk ståsted. I det følgende 
afsnit vil vi beskrive socialkonstruktivismens styrker i forhold til problemstillingen, 
og begrunde, hvorfor vi har dette udgangspunkt. Vi berører desuden, hvilke 
konsekvenser det videnskabsteoretiske valg har for projektets udformning. 
 
Vores videnskabsteori, metode og teoriværk er tæt knyttet sammen. Med vores valg af 
diskursteori, som vi begrunder i afsnit 3.1.1, følger nogle basale videnskabsteoretiske 
antagelser, der knytter sig til det overordnede socialkonstruktivistiske paradigme, 
hvori diskursteorien placerer sig (Jørgensen & Phillips, 2008: 12). I 
socialkonstruktivismen sker der en omvending af forholdet mellem epistemologi og 
ontologi således, at epistemologien får forrang og prioriteres højere (Hansen, 2007: 
397). Dette sker som følge af diskursteoriens fortsættelse af Foucaults teorier, hvor 
der fokuseres på den diskursive konstruktion af sandhed (Jørgensen & Phillips, 
2008:22; Rasborg, 2007: 358). Dermed bliver genstandsfeltet ikke den ontologiske 
virkelighed, men den epistemologiske konstruktion af, hvad der er virkelighed.  
 
Viden betragtes dermed som et resultat af den historiske og kulturelle kontekst, den 
findes i. Sproget tildeles samtidig en konstituerende rolle, da vi ikke kan tænke og 
formulere os hinsides sprogets begrænsninger, hvilket gør sprog til et grundlag for 
tænkning og produktion af viden i diskursteorien (Jørgensen & Phillips, 2008: 13f; 
Rasborg, 2007: 351f). Dette udgangspunkt giver os mulighed for at behandle 
genstandsfeltet meningsfuldt. Danskheden er om noget et omstridt fænomen og ved at 
afvise ideen om sandhed, kan vi forholde os seriøst til de forskellige diskurser.  
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Når al viden betragtes som værende diskursivt formuleret, kan man muligvis 
indvende, at forskeren har udspillet sin rolle. Dette mener vi ikke er tilfældet. Selvom 
viden er konstrueret, kan vi godt forholde os kritisk til de forskellige diskursers bud 
og forklaringer på ’sandheden’ (Hansen, 2007: 398). Vi kan ikke ’træde ud af’ 
diskurserne, og vurdere dem udefra, men vi kan forholde os kritisk til diskursive 
selvfølgeligheder, rationaler og sandheder og påvise, at disse netop ikke er 
selvfølgelige (Hansen, 2007: 401; Jørgensen & Phillips, 2008: 31f). 
2.2 Diskursteori 
I de følgende afsnit vil vi beskrive de vigtigste begreber i Laclau og Mouffes 
diskursteori for at give en forståelse for teorien, og hvordan vi vil benytte den i 
projektet.  
 
2.2.1 Artikulation og diskurs 
Laclau og Mouffe definerer artikulation og diskurs som følger: 
 
” [Vi vil] bruge artikulation om enhver praksis, som etablerer en relation mellem 
elementer, således at deres identitet modificeres som følge af denne artikulatoriske 
praksis. Den strukturerede totalitet, som resulterer af denne artikulatoriske praksis, 
vil vi kalde for diskurs. De differentielle positioner vil vi – i den udstrækning de 
optræder som artikulerede inden for en diskurs – kalde for momenter. I modsætning 
hertil vil vi kalde enhver forskel, som ikke er diskursivt artikuleret for element.” 
(Laclau & Mouffe, 2002: 52) 
 
For at forstå ovenstående citat i sin komplekse helhed er der en række begreber, vi må 
klarlægge og uddybe.  
 
Elementer er tegn, forstået som blandt andet forskellige ord og handlinger, der ikke er 
tilknyttet en artikuleret mening i en given diskurs (Jørgensen og Phillips, 2008: 37). 
Hvis en diskurs ikke forholder sig til et tegn, eller tegnet befinder sig i en diskurs’s 
yderkant, vil dette være et element. I de forskellige danskhedsdiskurser vil tegnene 
’papegøje’ og ’regnskovens bevarelse’ eksempelvis være elementer, da de ikke er 
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artikulerede i den pågældende diskurs. Momenter derimod, er tegn, der indgår i en 
diskurs, og som gennem artikulation er blevet tilknyttet mening. Momenter er altså 
elementer, der er blevet artikuleret inden for en diskurs, således at de har en mening 
og forstås som ’givne’ (Mortensen, 1998: 48). I én danskhedsdiskurs kan ’kristne 
værdier’ være et moment, fordi det tages for givet, at ’en rigtig dansker’ bærer på en 
kristen protestantisk kulturarv. I en anden danskhedsdiskurs vil det derimod være et 
element, fordi en rigtig dansker ifølge dennes forståelse lige så vel kan være hindu 
som kristen. Gennem artikulation etableres altså en forbindelse mellem elementer, 
således at de meningsudfyldes og bliver til momenter i en diskurs (Laclau & Mouffe, 
2002: 52).  
 
Den struktur af artikulerede momenter, der opstår, er en diskurs. Diskurs er med andre 
ord resultatet af en artikulatorisk proces, hvor betydning fastlægges, igennem 
sammenkædning af elementer. En diskurs kan på et mere konkret niveau forstås som 
en meningsgivende referenceramme, eller en slags fortolkningsskema, hvormed 
subjekter forstår verden. Der eksisterer dermed flere diskurser, og også flere diskurser 
der vedrører samme område (Jørgensen & Phillips, 2008: 36f). På denne måde kan to 
forskellige diskurser have to vidt forskellige forståelser af et element. Eksempelvis 
kan der være mange vidt forskellige svar fra diskurserne på, hvorfor en person har 
’ondt i hovedet’. I en diskurs kan det være et resultat af kemiske processer i hjernen, 
der kan løses med medicin. I en anden diskurs kan det være på grund af ubalance i 
kropslige energier, mens det i en tredje kan være en ond ånd, der har overtaget 
personens krop. Der er på denne måde forskellige udlægninger af ’virkeligheden’. 
 
En diskurs kan være mere eller mindre sedimenteret, det vil sige fastlåst og uudfordret 
af andre diskurser (Jørgensen & Phillips, 2008: 49f). Et eksempel på en meget 
sedimenteret diskurs kunne eksempelvis være vores viden om solens centrale 
placering i vores solsystem, da meget få mennesker betvivler denne forestilling. En 
diskurs kan imidlertid aldrig lukke sig om sig selv, da der altid vil være et overskud af 
mening. Når en diskurs artikulerer bestemte elementer, så de bliver momenter, 
udelukker den på samme tid en række alternative elementer, hvilket altså medfører, at 
diskursen aldrig kan blive endelig (Mortensen, 1998: 50). Dette vilkår er af central 
betydning i diskursteorien, da det er grundlaget for at afvise ’universel’ og ’sand’ 
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viden, i og med at det medfører, at en diskurs kun kan artikuleres på bekostning af en 
række mulige alternativer. En diskurs’s momenter udgør sammen med diskursens 
ekskluderede elementer det diskursive felt (Laclau & Mouffe, 2001: 111). 
 
2.2.2 Nodalpunkter 
De elementer, der i særlig høj grad bliver tilskrevet divergerende betydninger, kalder 
diskursteorien flydende betegnere. Begrebet ’betegner’ stammer fra Saussures 
strukturelle lingvistik.4 Saussure skelner mellem et ord eller tegns betegner og dets 
betegnede. Et tegns betegner er dets konkrete udtryk, altså et ords lyd eller en 
handlings bevægelse. Eksempelvis udtalen af ordet ’rød’ eller handlingen ’et 
håndtryk’. Et tegns betegnede er ordet eller handlingens betydning og indhold. 
Således er et håndtryk i Danmark normalt en velkomsthilsen og et tegn på blandt 
andet tillid, gæstfrihed og venskab. Hos Laclau og Mouffe er relationen mellem 
betegner og betegnet arbitrær, således at en betegner kan tilknyttes forskellige 
betegnede. Det er igennem artikulation, at betegnede og betegnere tilknyttes 
hinanden. Dermed kan et håndtryks betegnede i andre diskurser eksempelvis være 
mangel på sans for hygiejne. Begrebet flydende betegnere indikerer, at der netop ikke 
er nogen endegyldig tilknytning mellem betegner og betegnede, og at der altid vil 
være et overskud af mulige betegnede for hver betegner, jvf. det diskursive felt. 
(Mortensen, 1998: 50f; Laclau & Mouffe, 1985: 113; Jørgensen & Phillips, 2008: 39). 
Vi vender tilbage til betegner og betegnede senere i afsnittet. 
 
Nogle betegnere har større betydning end andre i diskurserne og fungerer som 
samlepunkter for diskursen i sin helhed: 
 
“Any discourse is constituted as an attempt to dominate the field of discursivity [det 
diskursive felt], to arrest the flow of differences, to construct a centre. We will call the 
privileged discursive points of the partial fixation, nodal points.” (Laclau & Mouffe, 
1985: 112) 
 
                                                
4 Saussure (1857-1913, Schweizisk lingvist,) bruger oprindeligt begreberne signifiant og signifié.  
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Som Laclau og Mouffe pointerer i ovenstående citat, er nodalpunkter særligt 
privilegerede tegn, som en diskurs organiseres omkring. Det er særlige momenter i en 
diskurs, som andre momenter relateres til og som tillægger betydning til disse andre 
momenter (Jørgensen & Phillips, 2008: 37, 39; Mortensen, 1998: 52).  
Nodalpunkterne tillægges i diskursen en grad af objektivitet og er altså i høj grad 
sedimenterede (Mortensen, 1998: 52). I en liberal økonomisk diskurs er ’de frie 
markedskræfter’ eksempelvis et nodalpunkt. Her forholdes alle beslutninger og 
meninger til de frie markedskræfter, der vurderes at have en eviggyldig og effektiv 
regulerende kraft, således at disse skal hæmmes så lidt som muligt. Det er altså et 
meget sedimenteret tegn, som momenter i diskursen centrerer sig omkring.  
 
Det er et kerneformål i diskursanalysen at identificere en diskurs’s nodalpunkter. 
Efter at have identificeret en diskurs’s nodalpunkter kan man dels sige noget om 
nogle af diskursens grundlæggende antagelser og dels vurdere, hvorledes andre 
diskurser forsøger at meningsudfylde diskursens nodalpunkter anderledes (Jørgensen 
& Phillips, 2008: 40). Et tegn kan således godt være nodalpunkt i to forskellige 
diskurser, med forskellige betegnede.  
 
Der findes også en slags overordnede nodalpunkter, som er meningsudfyldte med 
meget vagt indhold. Disse kaldes imaginære horisonter. Det er en form for ideal, som 
alle er enige om skal eksistere, og som alle sammenholder deres artikulation til, men 
hvor der langt fra er entydighed i forhold til meningsudfyldelsen. Der er således bred 
dansk enighed om, at eksempelvis ’ytringsfriheden’ skal være så vidtfavnende som 
muligt, men der er ikke entydighed om, hvad ytringsfriheds betegnede rent faktisk er. 
Således er det samtidigt en tom betegner, det vil sige en betegner, der ikke har nogen 
fast betegnet (Mortensen, 1998: 52ff). 
 
2.2.3 Artikulation og relationen mellem diskurser 
Som nævnt er artikulation en sammenkædning af elementer, således at de 
meningsudfyldes og gøres til momenter i en diskurs. Den konkrete artikulationsproces 
kan tage forskellige former. Sproglig artikulation sker blandt andet gennem skrift, tale 
og samtale, hvor tegn (ord) knyttes til hinanden og gives mening. Artikulation sker 
desuden gennem vores praktiske handlinger, da disse tager udgangspunkt i nogle 
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diskursive rationaler. Dermed producerer og reproducerer vi konstant diskurser 
(Jørgensen & Phillips, 2008: 45).  
 
Den diskursive kamp om meningsudfyldelse af betegnere er en central del af 
diskursteorien. Der er altid mulighed for kampe om, hvilke diskurser der skal være 
styrende, da der altid er et overskud af mening og dermed uartikulerede elementer, der 
kan ændre en diskurs. Forskellige diskurser kan godt eksistere side om side, uden at 
det skaber problemer, så længe de ikke berører det samme felt. Således kan subjektet 
godt indgå i en kristen og dansk diskurs samtidigt, mens det ikke kan indgå i en 
kristen og en hinduistisk diskurs samtidigt. Dette skyldes, at de to sidstnævnte 
udelukker hinanden i og med, at de besvarer de samme spørgsmål forskelligt og har 
andre betegnede til en række ens tegn. Her kan nævnes ’meningen med livet’, ’livet 
efter døden’, ’menneskets oprindelse’ og så videre (Jørgensen & Phillips, 2008: 60).  
 
Når diskurser gensidigt udelukker hinanden, opstår der en antagonisme (Laclau & 
Mouffe, 2001: 124f). Hvis to diskurser stiller modstridende krav til subjektet, således 
at den ene forhindrer den anden i at udfolde sig, er der altså tale om en antagonisme. 
For at fortsætte førnævnte eksempel, kan en person ikke bekende sig helhjertet til 
både kristendom og hinduisme, da der er en antagonisme imellem disse. I spørgsmålet 
om eksempelvis livet efter døden, kan sjælen ikke både reinkarneres og træde ind i 
himmerige, hvorfor de altså udelukker hinanden. I en antagonistisk relation mellem 
grupperinger, der identificerer sig med antagonistiske diskurser, vil ”the presence of 
the ’Other’ prevent[s] me from being totally myself” (Laclau & Mouffe, 2001: 125). 
Man kan ikke være sig selv fuldkomment, fordi der er andre til stede, som befinder 
sig i ens diskursive felt og dermed udfordrer ens egen verdensforståelse. Således er en 
antagonistisk relation også relationen mellem en diskurs, og dét den har udelukket 
(Jørgensen & Phillips, 2008: 60). 
 
Der er altid potentiale for antagonismer, men diskurser kan også være uudfordrede og 
betragtes som objektive. I så fald har diskursen vundet hegemoni. En hegemonisk 
diskurs er sedimenteret og blevet gjort objektiv i et rum, hvor der tidligere var 
antagonistiske relationer. Der er altså kun én dominerende diskurs i det sociale rum, 
og dennes momenters meningsudfyldelse har udelukket alle andre diskurser, således 
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at der er tale om en midlertidig lukkethed af diskursen. Midlertidigheden er dog 
væsentlig at lægge vægt på, da der som nævnt altid er et diskursivt ydre, som kan 
artikuleres og udfordre den hegemoniske diskurs. Hegemoni er dermed også en 
tilstand af objektivitet (Jørgensen & Phillips, 2008: 61, Mortensen, 1998: 69).  
 
2.2.4 Identitet og ækvivalenskæder 
Dannelsen af kollektive identiteter sker gennem dannelsen af ækvivalenskæder. 
Laclau og Mouffe udtaler herom: ”Through the equivalence something is expressed, 
which the object is not” (Laclau & Mouffe, 2001: 128). Gennem kæder af ækvivalens 
(equivalence), knyttes og sidestilles differentielle momenter med hinanden. Dette 
gøres ved, at der bestemmes, hvad momenter er lig med og forskellig fra (Jørgensen 
& Phillips, 2008: 55f). Dermed mister disse momenter deres betydning og bliver til 
elementer, da deres eneste betegnede nærmest er en negation af noget andet 
(Mortensen, 1998: 58ff). 
 
Når ’indvandrere’ i den danske debat artikuleres som en gruppe, udviskes deres 
interne forskelle eksempelvis. Således skelnes der ikke mellem nationalitet, antal år i 
Danmark, religion, uddannelse, køn, efterkommere af indvandrere eller reelle 
indvandrere, etc. Der skabes en ækvivalenskæde mellem den syriske mandlige 
muslim og den kvindelige indiske hinduist, således at de begge kan betegnes 
’indvandrer’ og dermed ’ikke danskere’. En ækvivalenskæde opstår således, når ’den 
anden’ etableres, som en modsætning til ens egen gruppe, således at egne interne 
forskelle også ignoreres i denne (Jørgensen & Phillips, 2008: 57). Således sondres der 
i artikulationen af ’danskere’ heller ikke mellem Københavnere og Silkeborgensere, 
højtuddannede og lavtuddannede, gamle og unge, etc. De udgør i stedet en 
ækvivalenskæde i en enheds-orienteret diskurs om eksempelvis danskhed.  
 
Ovenstående er nogle af grundpointerne i diskursteorien, som vi vil benytte i 
analysen. Hvordan vi konkret vil benytte diskursteorien bliver forklaret i afsnit 3.3.4: 
Dokumentanalyse.  
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3. Metode 
I det følgende kapitel vil vi redegøre for, hvilke metoder vi har taget i brug for at 
besvare projektets problemstilling, og hvorfor vi har valgt netop disse metoder. 
Herunder vores metodiske overvejelser i forhold til valg af teori, empirisk grundlag 
samt analysestrategi. 
3.1 Valg af teori 
Projektets teoretiske afsnit har til formål at skabe den teoretiske ramme for projektets 
analyse og besvarelse af problemformuleringen. De teoretiske valg, vi har truffet i 
projektet, er afgørende for de analytiske pointer og konklusioner, der drages gennem 
projektet. Dette afsnit har til formål at klarlægge de overvejelser, vi har gjort os 
omkring valg af teori.  
 
3.1.1 Ernesto Laclau og Chantal Mouffe  
Politologerne Ernesto Laclau (f. 1935) og Chantal Mouffe (f. 1943) har med deres 
diskursteori, som beskrevet i bogen Hegemony and Socialist Strategy (1985), 
etableret en kompleks og omfattende teori. Ud over klart at positionere sig i et 
konstruktivistisk paradigme, giver deres diskursteori nogle nyttige begreber og 
værktøjer til analysen af diskurserne. Med det omfattende begrebsapparat kan vi 
lokalisere de selvfølgeligheder, der findes i diskurserne, og udkrystallisere hvilke 
underliggende rationaler og tankesæt, der begrundes ud fra.  
 
Diskursteorien bliver jævnligt kritiseret for kun at forholde sig til det sprogligt 
artikulerede uden at indbefatte den fysiske verden i sin teori (Jæger, 2003: 66f). Dette 
er dog uproblematisk for os, da vores analyseobjekt er et socialt fænomen på et idé-
plan, og  som sådan ikke fysisk. 
 
3.1.2 Benedict Anderson  
Benedict Anderson (f. 1936) er en britisk politiolog, der i sit hovedværk Imagined 
Communities (Forestillede fællesskaber) fra 1983 undersøger, hvordan det nationale 
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fællesskab er opstået og bindes sammen. Vi finder hans analyse af nationen som et 
forestillet fællesskab særlig relevant, fordi han formår at tænke nationen ind i en 
større historisk sammenhæng, samtidig med at han overbevisende forklarer, hvorfor 
det nationale fællesskab har haft succes som det dominerende tilhørsforhold de 
seneste århundreder (Anderson, 2001). 
 
Derudover er hans videnskabsteoretiske tilgang forenelig med vores diskursteoretiske 
udgangspunkt, idet hans analyse er præget af et socialkonstruktivistisk blik, da han 
fokuserer på, hvordan forestillingen om det nationale konstrueres over tid. Dette giver 
en konsistent sammenhæng i vores samlede teoretiske analyse af empirien.  
En kritik af Anderson har dog rejst sig fra tilhængere af en essentialistisk forståelse af 
nationen og kultur. Denne position5 insisterer på, at den nationale kultur er et ’rigtigt’ 
fænomen og finder det derfor fejlagtigt udelukkende at opfatte det nationale som en 
social konstruktion. 
 
Andersons svaghed er blandt andet, at hans analyse er udført for knap 30 år siden, 
hvilket gør, at han ikke forholder sig specifikt til nationens vilkår i en mere 
globaliseret verden. Han har naturligvis heller ikke haft mulighed for at forholde sig 
til de seneste årtiers opblomstring af nationalistiske bevægelser efter murens fald (Jvf. 
krigene på Balkan, de højrepopulistiske partier i Europa med mere). Alligevel mener 
vi, at han stadig formår at bidrage med en relevant teoretisering af de historiske og 
kulturelle processer, der ligger forud for skabelsen og udbredelsen af nationens 
forestillede fællesskab. 
 
3.1.3 Michael Harbsmeier  
Michael Harbsmeier (f. 1950) er en dansk antropolog, vi hovedsageligt har inddraget i 
projektet på grund af hans videreudvikling af Andersons teori i den videnskabelige 
artikel Køn, nation og danskhed (Harbsmeier, 1986). Han fungerer derfor som et 
supplement til Andersons teori om nationen som forestillet fællesskab, samtidig med, 
at han tænker national identitet ind i en dansk kontekst omkring danskhed. Han 
                                                
5 Kasper Støvring (Sammenhængskraft), Ralf Pittelkow (Forsvar for national staten) med flere er 
eksempler på en dansk kritik af Andersons konstruktivistiske teoridiskurs (Støvring, 2010: 86ff). Det er 
en diskussion vi blandt andet vil undersøge i analysens indledende afsnit 5.1. 
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fokuserer på den nationale identitet som et gensidigt princip ved at argumentere for, at 
national identitet i høj grad handler om andres anerkendelse af denne. En væsentlig 
kritik af Harbsmeier går på, at man kan stille spørgsmålstegn ved tesen om, hvorvidt 
anerkendelse ude fra er en nødvendighed for eksistensen af en national identitet (Jvf. 
ikke-anerkendte nationale fællesskaber som det baskiske, kurdiske med flere).   
 
3.1.4 Pierre Bourdieu  
Sociolog Pierre Bourdieu (1930-2002) har vi primært valgt at anvende i projektet for 
at kaste et sociologisk blik på selve kampen om at definere danskhed og national 
identitet. En central tese i Bourdieus forfatterskab, som vi finder relevant for 
besvarelsen af vores problemformulering, er kampen om anerkendelse inden for et 
felt.  
 
De enkelte elementer i hans brede teoretiske begrebsapparat, kan godt defineres hver 
for sig, men først forstås og anvendes bedst i sammenhæng med hinanden (Bourdieu 
& Wacquant, 1996: 83; Andersen et al., 2007: 345ff). Vi vil derfor inddrage hans 
begreber om felter, kapital (særligt symbolsk kapital), doxa, ortodoxi med mere. På 
denne måde mener vi, at Bourdieu kan bidrage konstruktivt til det teoretiske grundlag 
for en kritisk analyse af den diskursive definitionskamp om danskhed. Vores 
analytiske operationalisering af Bourdieu, skal ses i forlængelse af diskursteorien, da 
han ligeledes skal bidrage til en forståelse af de processer, der er knyttet til diskursive 
kampe om sandheden. 
 
Svagheden ved Bourdieus teori er, at kampen om feltet tager udgangspunkt i Frankrig 
i 1960’erne. Hermed forholder han sig ikke til, hvordan kampen om felterne foregår i 
en globaliseret verden. Vi mener dog alligevel, at hans teori kan bidrage konstruktivt 
til en analyse af de sociale processer og problematikker, der knytter sig til debatten 
om danskhed. 
3.2 Fravalg af teori 
Udvælgelsen af teori til et projekt rummer altid en række fravalg. Forskningen i 
nationalisme og national identitet har i de seneste 30 år vokset sig til at være et 
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omfattende tværfagligt teorifelt (Østergård, 2007: 545). Vi vil i det følgende kort 
fremhæve nogle af de fremtrædende teoretikere, vi er stødt på igennem 
projektprocessen. Af hensyn til projektets omfang og fokus vil vi ikke opremse alle, 
som har været i betragtning, men i stedet nævne dem, som vi har vurderet mest 
relevante blandt de fravalgte. Der vil dog igennem projektet være sporadiske 
referencer til de fravalgte teorier, når de synes at kunne nuancere den teoretiske 
forståelse af vores problemstilling. 
Der findes mange diskursteoretiske tilgange ud over Laclau og Mouffes. 
Lingvistikeren Norman Fairclough (f. 1941) er en af dem, der går igen med sin 
kritiske diskursteori. Kritisk diskursteori vægter det kritiske element højt, og dens 
erklærede formål er at engagere sig i social forandring og stille sig på de undertrykte 
sociale gruppers side i diskursanalysen (Jørgensen & Phillips, 2008: 76). På dette 
grundlag har vi fravalgt Fairclough, da danskhed er et meget politiseret felt, hvor de 
undertrykte sociale gruppers frigørelse ikke skal være styrende for vores analyse. Vi 
vil i stedet forholde os deskriptivt til de forskellige bud på, hvad danskhed er. 
Sociologer som Ulrich Beck (f. 1944), Zygmunt Bauman (f. 1925) og Anthony 
Giddens (f. 1938) er alle teoretikere, der har beskæftiget sig med individets og 
nationalstatens vilkår i, hvad de groft sagt kalder et globaliseret senmoderne samfund. 
Beck og Baumans teoretiske tanker handler blandt andet om risici, frygt og 
usikkerhed som grundvilkår i det senmoderne (Bauman: postmoderne) samfund. I 
denne forbindelse er deres fokus på henholdsvis farefællesskaber og frygtkultur 
interessante betragtninger i forståelsen af udfordringer for sammenhængskraften i de 
vestlige samfund (Beck, 1997; Bauman, 2006).  
 
Giddens tanker om refleksiv identitet og individets tilhørsforhold er også en 
interessant teoretisk tilgang i diskussionen om den øgede eller faldende tilknytning til 
traditionerne i det nationale fællesskab (Giddens, 1996). Når vi alligevel har valgt 
ikke at lade nogen af dem indgå i projektets teoretiske grundlag, er det hovedsageligt 
fordi, vi har tilstræbt at udføre en stringent analyse. Denne analyse har ikke til formål 
at ende ud i ovenstående perspektiver omkring globaliseringens mere generelle 
konsekvenser for det senmoderne individ og samfund. 
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I forbindelse med vores valg af Anderson, er det også relevant at nævne teoretikere 
som den britisk-tjekkiske antropolog og filosof Ernest Gellner (1925-1995) samt den 
britiske historiker Erik J. Hobsbawm (f. 1917). De anskues sammen med Anderson 
som en del af det såkaldt modernistiske paradigme. Kort sagt er Gellners og 
Hobsbawms udgangspunkt først og fremmest, at nationen er en politisk konstruktion, 
der skal understøtte politiske og økonomiske processer eller magthavernes 
ideologiske projekter (Østergård, 2007: 561ff). En sådan instrumentalistisk og 
funktionalistisk tilgang til spørgsmålet om danskhed havde været oplagt, hvis vi i 
projektet havde fokuseret på statslige og politiske forsøg på at påvirke den nationale 
identitet i en bestemt retning. 
 
Sociologen Anthony D. Smith (f. 1933) er ligesom Anderson mindre 
instrumentalistisk i sit forsøg på at forklare rødderne til den moderne nationalstat. 
Smith lægger i stedet særlig vægt på, hvordan nogle etniske grupperinger formår at 
udvikle sig til nationer. Denne teoretiske tilgang, kaldet etno-symbolisme, fokuserer 
på, hvordan det nationale samfund konstitueres af et komplekst sæt af myter og 
symboler, der ligeledes legemliggør etniciteten og overfører den fra generation til 
generation.  
 
Smiths teoretiske position synes dog, i relation til vores problemstilling, ikke at tage 
tilstrækkeligt højde for den diskursive praksis, der er med til at forme for eksempel de 
nationale myter og symboler og derved forestillingen om det nationale særpræg. 
Andersons (og Harbsmeiers) teori om nationen som et forestillet fællesskab, har 
derfor været vores foretrukne valg blandt de mange teoretiseringer af nationen. 
 
Professor i sociologi Richard Jenkins har beskæftiget sig med national identitet i en 
specifik dansk kontekst i bogen Being Danish – Paradoxes of Identity in Everyday 
Life (Jenkins, 2011). Han udforsker danskhedsbegrebet i en mere hverdagssociologisk 
form gennem arkivstudier og etnografisk feltarbejde. Hans tilgang er præget af en 
empirisk begrænsning til dele af befolkningens opfattelser og holdninger og har derfor 
ikke direkte relevans for vores diskursorienterede problemstilling.  
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Til sidst kan vi nævne den danske sociolog Peter Gundelach (f. 1946), som vi kun 
bruger til at opridse projektets genstandsfelt i problemfeltet (Gundelach, 2002). Han 
spiller ikke nogen rolle i selve analysen, men har i projektets indledende fase fungeret 
som inspirationskilde og overblikslitteratur i spørgsmålet om national identitet i en 
dansk kontekst. 
3.3 Valg af empiri 
 Vi vil i det følgende afsnit introducere vores empiriske grundlag. Herudover vil vi 
klarlægge empiriens rolle og relevans for analysen af vores genstandsfelt.  
 
Vi har i projektet valgt at basere vores empiriske hovedgrundlag på en 
dokumentanalyse af to værker og en række blogindlæg af henholdsvis kulturforsker 
Kasper Støvring og forfatter og idéhistoriker Rune Engelbreth Larsen. Støvring og 
Engelbreth Larsen repræsenterer i vores analytiske optik yderpunkter i de to 
hoveddiskurser omkring danskhed. Vi har valgt at supplere Støvring og Engelbreth 
Larsen med individuelle interviews med præst Kathrine Lilleør og professor Ulf 
Hedetoft. Gennem interviewene kan vi få en forståelse for, hvordan respondenterne 
positionerer sig i forhold til danskhed og national identitet. Lilleør og Hedetoft er 
repræsentanter for nogle andre udlægninger af danskhed end dem Støvring og 
Engelbreth Larsen repræsenterer.  Ved at medtage Lilleør og Hedetoft i analysen viser 
vi, at vi er klar over, at debatten ikke er så ’sort/hvid’ som den bliver fremført gennem 
Støvring og Engelbreth Larsen.  
 
Vi har valgt nogle kvalitative metoder, da diskurserne om danskhed efter vores 
opfattelse ikke lader sig besvare dybdegående ved hjælp af kvantitative metoder. 
Dette bunder i, at vi ønsker at forstå frem for at beskrive (Lund, 1986: 30). Ved at 
benytte en kombination af individuelle interviews og dokumentanalyse, kan vi højne 
validiteten af vores undersøgelse, da de to metoder bliver gensidigt forstærket gennem 
en triangulering af empirien (Halkier, 2009: 15).  
 
I det følgende vil vi præsentere Støvring og Engelbreth Larsen og forklare, hvorfor vi 
har valgt netop disse personer som udgangspunktet for vores empiri. 
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3.3.1 Kasper Støvring 
Kasper Støvring (f. 1973) er kulturforsker ved Syddansk Universitet og en aktiv 
debattør i diskussionen om kulturens rolle i det danske samfund. Vi finder Støvring, 
med hans bog Sammenhængskraft (2010) og blogindlæg på berlingske.dk 
(Berlingske.dk1), relevant som repræsentant for den ene af de to danskhedsdiskurser, 
vi søger at analysere. Dette skyldes, at han i høj grad beskæftiger sig med de 
spørgsmål, vi mener, berører projektets fokus på danskhed.  
 
For det første forsøger han at italesætte og definere danskheden ved at opstille en 
række kulturelle træk, som han mener, er særligt kendetegnende for ’det danske’ 
(Støvring, 2010: 27ff). Støvring er generelt meget eksplicit i sin stillingtagen til den 
nationale identitet, hvor han især betoner nødvendigheden af kulturel homogenitet for 
at opretholde en stærk sammenhængskraft (Støvring, 2010: 49). Støvrings værk er i 
vores øjne, et af de seneste indspark i debatten om, hvad der kan siges at være dansk i 
det samfund, vi lever i i dag. Støvring har ikke en berøringsangst for at beskæftige sig 
med nationalkarakter, som vi i problemfeltet har påpeget, er udbredt. Han bruger 
derimod ikke ordet danskhed, men han taler gennem hele bogen om en ’national 
kernekultur’, der er konstituerende for sammenhængskraften.  
 
For det andet er han meget bevidst om sin egen position i debatten, hvilket kommer til 
udtryk ved at han åbent erklærer sig selv for ’nationalkonservativ’ og 
’kulturkonservativ’ i Sammenhængskraft (Støvring, 2010: 63).  At hans selvforståelse 
stemmer overens med vores kategorisering af ham, er måske ikke en nødvendighed 
for vores projekt, men styrker vores grundantagelse om, at han tilhører en 
nationalkonservativ position.  
 
For det tredje forholder han sig direkte til den anden position, vi i projektet har valgt 
at inddrage i analysen.6 Relationen mellem de to positioner er en central del af vores 
analyse, da vi blandt andet søger at klarlægge de principielle uligheder og ligheder, 
der hersker mellem de to positioners forståelse af danskhed.  
                                                
6 Støvring udtaler sig endda specifikt om Rune Engelbreth Larsen et par gange i bogen (Støvring, 2010: 
151) 
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3.3.2 Rune Engelbreth Larsen 
Rune Engelbreth Larsen (f. 1967) er forfatter, idéhistoriker og politisk kommentator 
med egen blog på politiken.dk1. Han er tidligere formand for Minoritetspartiet (2000-
2005) og er meget aktiv i den offentlige debat om politik og kultur. 
 
I vores analyse, inddrager vi i begrænset omfang elementer fra hans værk Oplysning 
og Tolerance (2009) i de tilfælde, hvor det synes at kunne bidrage til besvarelsen af 
vores problemformulering. Oplysning og Tolerance forholder sig ikke eksplicit til 
danskheden og definitionen heraf i samme grad, som Støvring gør i 
Sammenhængskraft. Af denne grund har vi lagt det analytiske hovedfokus i empirien 
for den humanistiske position på Engelbreth Larsens omfattende arkiv af blogindlæg 
og andre dokumenter fra hans hjemmesider (Politiken.dk1; Humanisme.dk1). 
 
Vores valg af Engelbreth Larsen skyldes, at han gennem flere år har repræsenteret, 
hvad han selv betegner en humanistisk position i den stærkt polariserede værdikamp. 
Han har argumenteret for en danskhed, der handler om tolerance og en inkluderende 
tilgang i mødet med fremmede kulturer. Den nationale identitet rummer ifølge 
Engelbreth Larsen muligheden for, at kulturel pluralisme kan integreres gennem en 
vesteuropæisk tolerancetradition (Engelbreth Larsen, 2009: 9; Humanisme.dk2).  
 
Umiddelbart står Engelbreth Larsen i stærk modsætning til Støvrings 
nationalkonservative udgangspunkt, der hævder, at kulturel homogenitet og national 
samhørighed netop er blandt de vigtigste betingelser for opretholdelsen af en stærk 
sammenhængskraft (Støvring, 2010: 49).  
 
3.3.3 Interviews 
I det følgende afsnit vil vi præsentere de overvejelser, vi har gjort os i forbindelse 
med interviewene. Først vil vi præsentere Lilleør og Hedetoft og forklare, hvorfor vi 
netop har valgt disse personer som supplerende empiri. Derefter vil vi beskrive de 
mere praktiske samt de etiske overvejelser, vi havde ved interviewene. 
 
 
 
 
30 
3.3.3.1 Kathrine Lilleør 
Kathrine Lilleør (f. 1964) er cand.theol. og ph.d. fra Københavns Universitet og 
sognepræst ved Slagslund- og Ganløse Kirke. Desuden er hun kommentator og 
anmelder ved Berlingske Tidende og en aktiv debattør i samfundsdebatten. 
 
Vi har valgt at interviewe Lilleør, da hun af flere omgange har blandet sig i debatten 
om hvad det vil sige at være dansk, blandt andet med udgivelsen af bogen Tro mod 
tro i samarbejde med Naser Khader.  
 
3.3.3.2 Ulf Hedetoft 
Ulf Hedetoft er professor i nationalitets- og migrationsstudier og institutleder for 
SAXO-instituttet ved Københavns Universitet. Han sidder som ansvarlig leder for 
AMID (Akademiet for Migrationsstudier i Danmark), der forsker i problemstillinger 
på migrationsområdet.  
 
Hedetoft har fra sin position som forsker været debattør gennem flere år og har aktivt 
forholdt sig til værdikampen. Han har deltaget i debatarrangementer om danskhed 
(fritforum.dk), og udtalt sig om behovet for indvandrere i Danmark i en økonomisk og 
demografisk kontekst (dr.dk.). Han er en meningsdanner, der ofte får taletid i 
massemedierne i rollen som ekspert. Hans rolle som objektiv forsker er dog udfordret, 
og blandt andre Kim Møller, skribent på den nationalistiske blog Uriasposten, har 
kritiseret Hedetoft for at være naiv i sin holdning til indvandring (Uriasposten.net).  
 
3.3.3.3 Rollen som interviewer 
Når man udfører interviews med meningsdannere og eksperter, er det som studerende 
vigtigt at være opmærksom på magtrelationen og interaktionen mellem respondenten 
og intervieweren. Magtrelationen kan hurtigt blive asymmetrisk, da den erfarne 
respondent kan se intervieweren som en studerende, som er i gang med at lære og 
dermed begrænse eller ændre sine svar. Derfor er vi opmærksomme på at være 
velforberedte til interviewet, så vi sikrer at blive taget seriøst. Desuden er vi 
opmærksomme på at fastholde rollen som interviewer, hvis den bliver udfordret 
(Kristensen, 2009: 288). Respondenterne er rutinerede i at besvare spørgsmål qua 
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deres eksponerede rolle i medierne. Dette gør, at de højst sandsynligt er meget 
bevidste om og påpasselige med deres svar, da de ikke vil citeres for noget 
kontroversielt. Dette er vi opmærksomme på i analyserne af interviewene. 
 
3.3.3.4 Etiske overvejelser 
Inden vi påbegynder de egentlige interviews, vælger vi at præsentere projektets 
overordnede problemstilling for respondenterne, for at de ad denne vej kan tage 
stilling til, om de har lyst til at deltage. Dermed har de mulighed for at vurdere deres 
egen rolle og relevans i forhold til projektet (Kvale, 1997: 118). For at skabe klarhed 
omkring interviewene gør vi vores respondenter opmærksomme på, at interviewene 
vil blive brugt til et eksamensprojekt på RUC, som vil blive offentligt tilgængeligt. 
Yderligere er vi opmærksomme på at overholde de aftaler, vi indgår med dem (Kvale, 
1997: 119f). Eksempelvis, at de får lov til at se, hvad vi citerer dem for, inden 
projektet bliver trykt. 
 
3.3.3.5 Praktisk udførelse 
De to interviews bliver foretaget over telefon, da respondenterne begge har meget 
travlt, og derfor ikke har tidsmæssig mulighed for at mødes. Under telefoninterview 
er det ikke muligt at se hinanden fysisk, og der er derfor større sandsynlighed for, at 
der opstår misforståelser mellem respondenten og intervieweren. Den visuelle del af 
kommunikationen går på den måde tabt, da man ikke kan vurdere ansigtsudtryk eller 
stemning i samme grad, som man kan ved et interview, hvor respondent og 
interviewer er samme sted (Kvale, 1997: 133). Dette er vi opmærksomme på i 
analysen af interviewene.  
 
Interviewene bliver udført af to medlemmer fra projektgruppen – henholdsvis som 
interviewer og observatør. Observatøren kan holde øje med, at alle spørgsmålene 
bliver stillet og desuden stille opfølgende spørgsmål, hvis intervieweren ikke er 
opmærksom på det.  Vi optager interviewene på diktafon og lydfilerne er vedlagt som 
CD i bilag I. 
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3.3.3.6 Struktur  
Da vi ønsker at vide så meget som muligt om vores respondenters artikulation af 
diskursen, vælger vi at lade vores interviews være semistrukturerede. 
Semistrukturerede interviews er udformet således, at de er baseret på nogle på forhånd 
planlagte, men alligevel fleksible, spørgsmål. Dette giver mulighed for inddragelse og 
udforskning af de nye emner, som dukker op i løbet af interviewet (Kristensen, 2009: 
282). I interviewene er vi dermed opmærksomme på vekselvirkningen mellem 
respondenternes svar og interviewerens inspiration til nye spørgsmål, da svarene ikke 
skal ses som et udtryk for en objektiv viden. Vores rolle som interviewere er 
imidlertid problematisk i forhold til diskursteorien. I og med at vi definerer 
spørgsmålene, ekskluderer vi automatisk mange mulige pointer og positioner i forhold 
til danskhed. Vi har forsøgt at begrænse bias ved at formulere så åbne spørgsmål som 
overhovedet muligt. Fordelene ved interview i en diskursteoretisk sammenhæng er, at 
vi får mulighed for at spørge direkte ind til ækvivalenskæder og specifik artikulation 
(Talja, 1999: 462f). 
 
Vi strukturerer interviewene således, at de bevæger sig inden for det overordnede 
tema ’danskhed’ og ’national identitet’. Spørgsmålene er forholdsvis åbne, da vi ikke 
vil lede vores respondenter i bestemte retninger, men derimod ønsker et indblik i 
deres diskursive forståelser og fortolkninger. Vi starter med at stille et generelt 
spørgsmål om, hvorvidt der findes noget specifikt dansk. Dette gør vi for at give 
respondenterne mulighed for at afvise ideen om danskhed. Såfremt det bliver aktuelt, 
spørger vi ind til, hvad dette ’danske’ henholdsvis er og ikke er. Da spørgsmålene er 
meget åbne, er der mulighed for, at respondenterne kan svare i mange forskellige 
retninger, og intervieweren får dermed mulighed for at stille uddybende spørgsmål til 
de svar, respondenterne giver. Yderligere medvirker den åbne struktur til, at vi 
gennem interviewene ikke kommer til at tage udgangspunkt i vores egne diskursive 
positioner. De åbne spørgsmål bliver dermed en guide, der hjælper os til at udvide 
vores indsigt i respondenternes diskurser. Et eksempel på et åbent spørgsmål fra vores 
interviewguide er: ”Hvad mener du er særligt ’dansk’?” Vores interviewguide er 
vedlagt som bilag II. 
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3.3.4 Dokumentanalyse 
I det følgende afsnit vil vi forklare, hvilken metode vi har brugt til at analysere 
Støvring og Engelbreth Larsens tekster som empiriske dokumenter.  
 
Dokumenter i en dokumentanalyse er meget og mere end blot skrevne tekster. Det er 
diskursive objekter, der bærer social mening og kan således forstås som blandt andet 
samtaler, breve, fotografier, taler, indkøbssedler, bøger, vejskilte, film og internetsider 
(Neuman, 2006: 323). Til dokumentanalysen skal de blot være objekter, man kan 
’læse’ (forstået som tolke mening ud af), der ikke er produceret specifikt til at blive 
underlagt videnskabelig undersøgelse. Desuden skal de naturligvis være tilgængelige 
for analytikeren og have en relevans for analysens problemstilling(er) (Bryman, 2004: 
381). 
 
At dokumenter bærer social mening betyder, at de er produceret med et formål for øje 
og fra en bestemt diskursiv position. Et eksplicit politisk blogindlæg er således 
skrevet med henblik på blandt andet at udbrede og oplyse om en bestemt holdning 
eller information. Dermed argumenterer forfatteren for en bestemt diskurs, som 
vedkommende positionerer sig i. Dokumenter er dermed en del af en 
artikulationsproces, hvor de producerer og reproducerer en bestemt diskurs. På denne 
måde kan vi bruge dokumenterne til at studere, hvilken diskurs de er skabt af, og som 
de skaber (Kjerulf Petersen, 1998: 42). Ved at betragte dokumenter som momenter i 
diskurser kan man identificere den underliggende viden og de rationaler og 
forståelser, der ligger til grund for den diskurs, teksterne produceres i (Kjerulf 
Petersen, 1998: 46). Eftersom vi kan antage, at dokumenterne produceres med henblik 
på at blive forstået af læseren, kan man også udlede noget om modtageren. Der vil 
være pointer i dokumenterne, som ikke bliver uddybet, da producenten forudsætter, at 
disse er selvfølgelige og en del af en fælles forståelse (Kjerulf Petersen, 1998: 42f). 
Dermed kan vi formode, at dokumenterne repræsenterer mere end blot de enkelte 
afsenderes diskurser og således også repræsenterer meninger, der er mere udbredt end 
som så. 
 
Det er i forbindelse med dokumentanalyse, vigtigt at være opmærksom på, at al 
læsning af dokumenter altid undergår en eller anden grad af fortolkning fra forskerens 
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side (Bryman, 2004: 391). Dette er vi opmærksomme på i analysen og betragter 
derfor heller ikke vores analyse og konklusion som endegyldig og sand viden. 
 
3.3.4.1 Selektion af dokumenter 
I selektionen af de dokumenter, der skal fungere som projektets empiriske grundlag, 
er der visse opgaver, der skal fuldføres. For det første skal man udpege centrale 
dokumenter, der artikulerer den diskurs, opgaven behandler. For det andet skal man 
udpege tilstrækkeligt mange dokumenter, der giver mulighed for at analysere bredden 
i artikulationen; altså et kvantitativt billede af, at diskursive elementer går igen i 
dokumenterne (Lynggaard, 2009: 225).  
 
Vi har primært taget udgangspunkt i Støvring og Engelbreth Larsens bøger og blogge 
på henholdsvis berlingske.dk og politiken.dk. Vi har desuden anvendt ’snowball’-
metoden (Lynggaard, 2009: 225), da vi har fulgt links fra bloggene til andre relevante 
sider på internettet, således at vi har kunnet inddrage et så bredt udtryk for artikulation 
som muligt. Vi har ikke nærlæst samtlige blogindlæg, da vi har været begrænset af tid 
og ressourcer. Engelbreth Larsens blog består i skrivende stund af 917 indlæg af 
varierende længde.  
 
I vores udvælgelse af dokumenter fra bloggene, har vi læst og skimmet indlæggene 
overfladisk og selekteret de indlæg, der implicit eller eksplicit har berørt danskhed, 
danske værdier, trusler mod det danske og lignende. Disse har vi nærlæst og 
analyseret ud fra. I forbindelse med selektionsprocessen har der selvfølgelig været en 
risiko for, at vi har overset blogindlæg, som potentielt kunne have haft relevans for 
analysen af diskurserne. For eksempel kan der i blogindlæg, der ikke direkte 
italesætter danskhed og værdikampen, ligge en række implicette og latente diskursive 
antagelser.  
 
Der er en balanceret symmetri mellem de to aktører. Støvrings bog, 
Sammenhængskraft, behandler meget eksplicit den nationale identitet og den danske 
kultur. Det samme gør Støvrings blog på berlingske.dk, men denne er ikke så 
udbygget som Engelbreth Larsens ditto. Støvring har blogget siden februar 2011, og 
har derfor kun produceret 15 indlæg. Indlæggene er dog meget koncentrerede 
 
 
 
35 
omkring kulturkampen og den verserende debat om den danske identitet og truslen 
imod den. Engelbreth Larsen har blogget siden foråret 2007, hvilket gør hans blog 
væsentligt mere udbygget. Han forholder sig modsat Støvring til en bred palet af 
politiske emner, så andelen af danskhedsrelaterede indlæg er mindre end hos 
Støvring, hvilket dog ikke ændrer ved, at datamængden om danskhed er meget 
omfattende. Den ubalance, der opstår grundet Engelbreth Larsens mere omfattende 
blog, opvejes af Støvrings bog. Engelbreth Larsens bog Oplysning og Tolerance 
forholder sig ikke til danskheden og definitionen heraf i samme grad, som Støvring 
gør i sin bog. Således vægtes Støvrings bog tungere end Engelbreth Larsens bog, 
mens Engelbreth Larsens blog vægtes tungere end Støvrings blog.  
 
3.3.4.2 Diskursteoriens anvendelse på empirien 
Diskursteorien giver os nogle nyttige redskaber og begreber til effektivt og præcist at 
kortlægge og undersøge to forskellige diskurser om danskhed.  
 
Laclau og Mouffe beskriver, hvordan sammenhængen i en diskurs skabes gennem en 
regelmæssighed i spredningen (Laclau & Mouffe, 2002: 52f; Mortensen, 1998: 44f; 
Kjerulf Petersen, 1998: 45f). Det vil sige, at vi leder efter regelmæssighed i 
artikulationen af bestemte betegnere og betegnede. Desuden søger vi at analysere, i 
hvilken grad disse momenter anskues som objektive og selvfølgelige, for at få en 
forståelse for, hvor stærkt diskursen hænger sammen. Jo flere momenter, der ikke 
behøves forklaring eller uddybning, jo mere sedimenteret vil disse være. Det er 
således denne regelmæssighed og de momenter, den koncentrerer sig omkring. 
 
Jørgensen og Phillips (2008: 62ff) opstiller de centrale begreber til anvendelse i en 
konkret diskursanalyse, som vi benytter os af i vores projekt: 
 
• Centrale tegn i den diskursive organisering. Ved at lokalisere diskursernes 
nodalpunkter  og imaginære horisonter kan vi finde ud af, hvordan diskurserne 
er organiseret diskursivt. 
 
• Ækvivalenskæder og nodalpunkter. Nodalpunkterne er tomme betegnere, der 
ikke siger noget i sig selv. Gennem ækvivalenskæder kan vi finde ud af, 
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hvordan nodalpunkterne meningsudfyldes. Nodalpunkterne bliver således 
gjort lig med forskellige tegn, der giver dem mening. 
 
• Ækvivalenskæder og identitetsdannelse. Med ækvivalenskæder kan vi 
ligeledes se, hvordan kollektiv identitet artikuleres forskelligt, ved at 
’danskere’ bliver sidestillet med og afgrænset fra forskellige elementer. 
 
• Begreber for konfliktanalyse. Med begreberne antagonisme, hegemoni og 
tomme betegnere, kan man optegne konfliktlinjerne i diskurserne. Ved at finde 
disse grænser tydeliggøres det, hvilke forskellige virkelighedsopfattelser, der 
er på spil, og hvor de står i antagonistiske relationer til hinanden. Desuden kan 
man kritisk reflektere over, hvad de sociale konsekvenser vil være, hvis en 
flydende betegner hegemoniseres af de enkelte diskurser.  
  
Ved at bruge denne teoretiske værktøjskasse kan vi finde frem til, hvordan 
diskurserne konstituerer viden, sandhed og identiteter. Vi kan lokalisere de områder, 
hvor diskurserne harmonerer med hinanden, tolererer hinanden og ligger i en 
antagonistisk uoverensstemmelse, samt undersøge hvorledes de forsøger at 
hegemonisere tomme betegnere forskelligt.  
  
3.3.5 Kodning af empiri  
Vi har valgt at kode transskriberingerne af interviewene samt Støvring og Engelbreth 
Larsens tekster, for at vi hurtigere kunne finde frem til de essentielle pointer i 
analysen. Vi har kodet efter de temaer, som synes at interessere dem i forhold til 
spørgsmålet om danskhed. Disse temaer har vi givet en farvekode, for at vi nemt 
kunne kende forskel på dem. De temaer vi har kodet er følgende: Religions rolle i 
dannelsen af dansk kultur, Historie, Sproget, Territoriet, Islam, Multikulturalisme, 
integration og assimilation , Trusselsbilleder og skrækscenarier, Danske værdier, 
kulturarv og kernekultur, Statens rolle og funktion, Danskhed i en globaliseret verden, 
EU og FN , Menneskerettigheder og universelle principper, Økonomi . Vi har vedlagt 
et eksempel på en kodet tekst som bilag III.  
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3.4 Analysestrategi 
I dette afsnit vil vi præsentere rækkefølgen af de enkelte analysedele og forklare 
sammenhængen mellem afsnittene. Vi vil ligeledes klarlægge analysens 
fremgangsmåde og formål i forhold til en besvarelse af projektets 
problemformulering. Analysekapitlet er inddelt i to overordnede dele. 
 
Den første analysedel har til formål at besvare den første del af vores 
problemformulering, det vil sige spørgsmålet om Hvad der kendetegner to af de 
fremtrædende diskurser om ‘danskhed’. Denne del kalder vi for analysedel 1. Den 
anden analysedel vil bidrage til en besvarelse af anden del af problemformuleringen, 
ved at fokusere på, Hvordan diskurserne påvirker debatten om danskhed. Denne del 
kalder vi for analysedel 2. 
 
Analysedel 1 består af tre overordnede afsnit: 
 
• 5.2.1 Danskheden – ægte eller konstrueret? 
• 5.2.2 Det særligt danske ved danskheden. 
• 5.2.3 Den truede danskhed. 
 
Vi starter analysen ud med at få Støvrings og Engelbreth Larsens ontologiske 
overbevisninger i forhold til danskhed på plads. Dermed vil den første del af analysen 
(5.2.1) omhandle Engelbreth Larsen og Støvrings betragtninger i forhold til 
eksistensen af danskhed. Herunder vil vi belyse, hvordan de to positioner forholder 
sig til forståelsen af den nationale identitet som værende virkelig eller konstrueret. 
Når vi har klarlagt diskursernes forståelse af danskhedens ontologiske grundvilkår, 
har vi fået en indgang til at have et afsnit (5.2.2), hvor vi analyserer, hvordan 
danskhed meningsudfyldes af de to forskellige diskurser. Herunder hvad der ikke er 
dansk. I denne forbindelse vil vi komme ind på hvilke kulturelle og historiske 
karakteristika, hvilke traditioner samt religiøse overbevisninger, der bliver italesat 
som dansk eller ikke-dansk af Støvring og Engelbreth Larsen.  
 
Ved at have klarlagt både de positive og de negative grundlæggende substanser i de 
diskursive konstruktioner af dansk national identitet, kan vi undersøge, hvad de to 
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diskurser anser som udfordringer for og trusler mod danskheden (5.2.3). Herunder, 
hvilke elementer Støvring og Engelbreth Larsen forstår som de største trusler mod 
danskheden, og hvilke ækvivalenskæder de etablerer i den forbindelse. Ved at 
klarlægge diskursernes italesættelse af modsætninger og trusler mod danskheden, kan 
vi opnå en dybere forståelse af, hvor deres grænser for danskheden sættes. Samtidig 
kan delanalysen bidrage til en forståelse af, hvordan trusselsbilleder indgår i den 
diskursive konstruktion af national identitet.  
 
Når vi har afdækket, hvilke udfordringer og trusler Engelbreth Larsen og Støvring ser 
i forhold til danskhed, vil vi påbegynde analysedel 2. Denne analysedel består af ét 
afsnit, hvor vi vil analysere og kritisere, Hvordan danskhedsdiskurserne påvirker 
debatten. Vi vil her forholde os kritisk i analysen af diskursernes evne til at levere 
nuancerede og konstruktive løsningsmodeller på samfundets problemer i debatten om 
danskhed. 
 
Hvert analyseafsnit har vi har valgt at strukturere ud fra de hovedtemaer, som 
Støvring og Engelbreth Larsen primært inkluderer i deres diskurser om danskhed. 
Undervejs i analysen vil vi supplere Støvring og Engelbreth Larsens udtalelser med 
Lilleør og Hedetofts, i det omfang de formår at bidrage og nuancere analysen af 
danskhedsdiskurserne og debatten.  
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4.Teori 
Formålet med teorikapitlet er i samspil med diskursteorien at skabe et grundlag for en 
analyse af de to danskhedsdiskurser samt debatten mellem de to.  Først introducerer vi 
Andersons teori om nationen og national identitet og Harbsmeiers udbygning af 
samme. Derefter beskriver vi Bourdieus teori om den sociale kamp om felter. Vi 
benytter os af fire teorier, som supplerer hinanden og dermed er vigtige i forhold til 
besvarelsen af vores problemstilling. Ved at benytte os af en triangulering af vores 
teori kan vi få en dybere og mere nuanceret besvarelse af vores problemstilling.  
4.1 Nation og national identitet 
Vi vil i dette afsnit fremhæve de centrale perspektiver fra Andersons teori om 
nationen som et forestillet fællesskab. Vi vil både inddrage hans historiske og 
samfundsteoretiske pointer, for på denne måde at få sat diskussionen om danskhed ind 
i en bredere historisk og tværfaglig kontekst. Desuden udbygger vi Andersons 
forståelse af national identitet ved at inddrage Harbsmeiers teoretiske fokus på 
mulighederne for gensidig anerkendelse af forestillingerne om det nationale særpræg. 
 
4.1.1 Benedict Anderson 
Anderson mente ikke, at den hidtidige teori om nationalisme havde formået at 
analysere det nationales væsen tilstrækkeligt. Anderson ønskede at gøre op med 
tanken om, at national identitet kan være noget medfødt. Dermed forholder han sig 
stærkt kritisk til den primordialistiske opfattelse af det nationale, hvor den nationale 
identitet består af en virkelig essens, som er konstituerende for nationens 
sammenhængskraft. I yderste instans hævder denne opfattelse, at nationen er et evigt 
og unikt fænomen (Østergård, 2007: 562ff).  
 
Udover at teoretisere begreberne forsøger Anderson også at analysere, hvilke 
historiske og kulturelle processer, der ligger forud for skabelsen og udbredelsen af 
nationens ’forestillede fællesskab’. Anderson laver dermed en analyse af de 
bagvedliggende årsager til den dybdegående emotionelle legitimitet og sympati, som 
nationalismen har blandt en nations medlemmer (Anderson, 2001: 47).   
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4.1.1.1 Nationens kulturelle rødder 
Nationalitet er på mange måder den dominerende referenceramme i dag. Disse 
referencerammer bestod tidligere i historien af det religiøse fællesskab og det 
dynastiske rige. Ifølge Anderson kan vi finde nationalismens kulturelle rødder i disse 
førmoderne kulturelle systemer (Anderson, 2001: 54f). Derudover fremhæver 
Anderson ændringen af tidsopfattelsen som en væsentlig historisk faktor, der ligeledes 
kan bidrage til en bedre forståelse af nationens forestillede fællesskab. 
 
Det religiøse fællesskab er en fælles betegnelse for de store verdensreligioner; 
kristendom, islam, buddhisme med flere. Fælles for disse kulturelle systemer var troen 
på, at deres respektive (skrift)sprog havde en unik hellig status. Disse fællesskaber 
opfattede sig selv som forbundne med en kosmisk overjordisk magtorden gennem 
deres hellige sprog. Fordelen ved sådanne fællesskaber var, at medlemskabet var et 
spørgsmål om omvendelse gennem et helligt ’sandhedssprog’7 – eksempelvis 
kirkelatin eller koranarabisk (Anderson, 2001: 55f).  
 
I den sene middelalder begyndte det religiøse fællesskab langsomt at forsvinde. Ifølge 
Anderson er denne proces først og fremmest igangsat af to historiske og kulturelle 
udviklinger. For det første blev den kulturelle og geografiske horisont udvidet som et 
resultat af opdagelsesrejsende i den ikke-europæiske verden. Mødet med andre 
kulturelle og religiøse ’sandheder’ igangsatte ifølge Anderson territorialiseringen af 
trosretninger, idet man langsomt blev bevidst om, hvad der var ’vores’ religiøsitet 
over for ’deres’. Relativisering og territorialisering af religionerne kan i denne optik 
anskues som en forløber til den senere nationalistiske forestilling om ’vores nation’ 
som værende ’den bedste’ i et konkurrerende, sammenligneligt felt af nationer 
(Anderson, 2001: 60).  
 
For det andet mistede latin sin hegemoniske status som skriftsprog og 
undervisningssprog i løbet af det 16. århundrede. Anderson tillægger først og 
                                                
7 Man opfattede de hellige sprog som værende et privilegeret system af tegn, der havde direkte adgang 
til den guddommelige sandhed; hvorfor eksempelvis Koranen ikke blev oversat i de første mange 
århundreder, da man bogstavelig talt troede på at Allahs sandhed udelukkende blev formidlet via den 
arabiske skrift. 
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fremmest fremkomsten af bogtrykkerkunsten og den efterfølgende ’print capitalism’ 8 
(trykkapitalisme), en central betydning for denne udvikling. 
 
Langsomt opstod et rum for udbredelsen af et sekulariseret og nationalt modersmål, 
der svækkede de religiøse fællesskabers suverænitet:  
 
“Kort sagt eksemplificerede latins faldne status en større proces, hvori de hellige 
fællesskaber, der var integrerede gennem de gamle hellige sprog, gradvist blev 
fragmenteret, pluraliseret, og territorialiseret.” (Anderson, 2001: 62)  
 
De latinkyndige gejstlige havde ikke længere monopol på den ontologiske sandhed, 
og udgivelsen af bibelen på andre sprog end latin blev for eksempel en vigtig faktor i 
bevægelsen fra et tværnationalt religiøst fællesskab hen mod det nationale fællesskab 
(Anderson, 2001: 82). Trykkapitalismen blev ifølge Anderson på mange måde en 
grundlæggende årsag til fremkomsten af en national bevidsthed, idet der med det 
fælles tryksprog på modersmålet opstod et kommunikativt grundlag for nationens 
forestillede fællesskab (Anderson, 2001: 93). 
 
Det dynastiske rige betegner Anderson som det politiske styre, der fandtes inden 
nationalstaterne fik fodfæste. Monarken var magtens centrum, og han fandt sin 
legitimitet gennem arv og slægt samt i datidens tro på monarken som rigets 
guddommelige skikkelse. I løbet af det 17. århundrede forsvandt legitimiteten 
langsomt. Efter den franske revolution i 1789 blev det for alvor nødvendigt at finde 
magtens legitimitet uden for monarkiet. Mange af dynastierne forsøgte derfor at 
tilegne sig et nationalt særpræg i takt med svækkelsen af det gamle legitimitetsprincip 
(Anderson, 2001: 62ff). 
 
Ændringen af tidsopfattelsen, som begyndte i middelalderen, fremhæves af Anderson 
som en væsentlig historisk udvikling i forhold til udbredelsen af nationalisme. Kort 
sagt skete der med den intensiverede udgivelse og forbrug af aviser og romaner, en 
                                                
8 Trykkeindustriens kapitalistiske logik førte til, at man opsøgte nye modersmålsorienterede markeder, 
da det elitære latinsprogede publikum var blevet mættet. Den efterfølgende ophøjelse af modersmålet til 
det administrative “magtsprog” på bekostning af latin, bidrog samtidig til en svækkelse af 
kristendommens forestillede fællesskab (Anderson, 2001: 84ff).  
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ændring i tidsopfattelsen hen imod en kalendrisk homogen tid. Dette skabte 
betingelserne for selve forestillingen om forbundenhed på tværs af tid og rum i en 
sammenhængende fremadskridende verden: 
 
“Ideen om en sociologisk organisme, der bevæger sig kalendrisk gennem 
homogen, tom tid, er en præcis analog til ideen om nationen, der også opfattes 
som et fast samfund, der bevæger sig op (eller ned) gennem historien. En 
amerikaner vil aldrig møde, endsige kende, navnene på mere end en håndfuld af 
sine omkring 275 millioner landsmænd. […] Men han har en fast tiltro til deres 
regelmæssige, anonyme, samtidige aktivitet” (Anderson, 2001: 70) 
 
I massemedierne blev virkeligheden omsat til en fælles fiktion, vi alle simultant kan 
forbruge og forholde os til. Dette narrativ producerer en tiltro til det fællesskab, der 
kendetegner moderne nationer (Anderson, 2001: 81). 
 
4.1.1.2 Nationen som forestillet fællesskab 
Med disse ovennævnte historiske faktorer lægger Anderson op til, at national identitet 
udelukkende er et forestillet fællesskab, hvilket bogens titel også antyder: 
 
“Den [Nationen] er et forestillet politisk fællesskab – og forestillet som både 
uafværgeligt afgrænset og suveræn. Den er “forestillet”, fordi medlemmerne af selv 
den mindste nation aldrig vil kende de fleste af deres fæller, møde dem eller endsige 
høre om dem. Alligevel findes i tankerne hos hver enkelt billedet af deres fællesskab” 
(Anderson, 2001: 48). 
 
Nationen er forestillet som suveræn i den forstand, at den, så vidt det er muligt, er fri 
for overnational magt og i yderste instans stående direkte under Gud.  Yderligere er 
den forestillet som uafværgeligt afgrænset, fordi det nationale fællesskab er begrænset 
til dem, der befinder sig inden for nationens territoriale grænser.  Ydermere er 
nationen forestillet som fællesskab i og med, at uanset hvad der finder sted af faktisk 
ulighed og udbytning inden for nationens begrænsede rammer, vil nationen stadig 
bygge på forestillingen om et fællesskab, der opfattes som et horisontalt 
kammeratskab – som mange endda er villige til at dø for (Anderson, 2001: 50).  
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Hvis alle nationer bygger på et forestillet fællesskab, bliver det relevante for 
Anderson ikke, hvorvidt disse forestillinger er sande eller falske, men snarere på 
hvilken måde der forestilles, samt hvordan disse forestillinger formes og ændrer sig 
over tid. Hans analyse skal dermed ikke anskues som et forsøg på at fordømme 
nationalismen, men snarere som et forsøg på at forstå, hvordan det stærke 
tilhørsforhold til nationen opstår, opretholdes og ændres. 
 
Opsummerende kan man sige, at Anderson argumenterer for, hvordan det i takt med 
religionens tilbagegang, er blevet muligt for mennesket at forestille sig et fællesskab, 
som både er begrænset og suverænt. Et fællesskab som forener anonyme individer på 
tværs af generationer (tid) og lokalitet (rum) i et forestillet homogent fællesskab 
kaldet ’nationen’ (Anderson, 2001: 50). Han bryder derved med den essentialistiske 
og primordialistiske opfattelse af nationen som et evigt og unikt fænomen, der reelt 
eksisterer uden for vores (sprogligt-betingede) forestillinger om nationen. Det 
nationale bliver i Andersons konstruktivistiske optik først og fremmest, hvad 
medlemmerne af en nation forestiller sig, det er. 
 
4.1.2 Michael Harbsmeier 
Harbsmeier har i analysen “Køn, nation og danskhed” (Harbsmeier, 1986) 
videreudviklet Andersons teori ved at fokusere på national identitet som et gensidigt 
princip. Harbsmeier argumenterer derved for, at national identitet adskiller sig fra 
andre sociale identiteters forestillede fællesskaber, ved at den er afhængig af andre 
nationers anerkendelse af dens nationale særegenhed. Denne anerkendelse kan ifølge 
Harbsmeier enten være forestillet eller virkelig. Den nationale identitet opstår ifølge 
Harbsmeier først, idet man ved at spejle sig i de andre opdager ’sandheden’ om sig 
selv:  
 
“Nationer, derimod, forfører hinanden til at genkende sig selv i de andres billeder. 
Ikke for dermed at blive til en anden, end den man er, men for at blive til den, som 
man i virkeligheden altid har været.” (Harbsmeier, 1986: 167f) 
 
Danskhed er dermed først og fremmest dét, man kan få sig selv og andre til at tro, det 
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er. Ifølge Harbsmeier handler det om at finde en fortælling og et billede på det 
nationale, som man både selv og andre kan genkende. Hvorvidt karakteristikken af det 
nationale er sandfærdigt eller ej, er ikke det relevante for Harbsmeier. Derimod 
handler det for ham i højere grad om mulighederne for gensidig anerkendelse af 
forestillingerne om det nationale særpræg (Harbsmeier, 1986: 168).  
 
4.1.2.1 Antagonisme og den nationale identitet 
Ifølge Harbsmeier handler national identitet i sidste instans om negative 
karakteristikker, idet det danske defineres som ikke-tysk, ikke-svensk og så videre. 
Identitetsdannelsens mekanismer indebærer ofte antagonistiske ven/fjende-
godt/dårligt skemaer, når man føler sig truet på sin nationale identitet – 
eksemplificeret i det følgende:  
 
“Modsætningen mellem Øst og Vest, demokrati og totalitarisme, kapitalisme og 
socialisme (...) opfattelsen af sig selv som den mest fremskredne, mest udviklede, mest 
fremsynede, kultiverede, civiliserede og moderne eller postmoderne nation i verden, 
parret med opfattelsen af det anderledes som værende primitivt, tilbagestående, 
feudalt, underudviklet, traditionelt, fortidigt etc. etc.” (Harbsmeier, 1986: 178).  
 
Ovenstående beskrivelser af en nation over for en anden nation, resulterer stadig ikke 
i en specifik karakteristik af noget særegent ved den pågældende nationalitets 
karakter. Derimod ender man som udgangspunkt i nationale fordomme og stereotyper 
– hvilket er noget andet end sandheden om selve nationalitetens særpræg 
(Harbsmeier, 1986: 169). 
 
4.1.2.2 Den utilnærmelige sandhed 
At finde ’sandheden’ om en nations natur, er ifølge Harbsmeier i sig selv et yderst 
problematisk og uløseligt projekt. Han fremhæver en række konkrete forhindringer 
for beskrivelsen af danskhed, knyttet til etnografiske, sproglige, grammatiske og 
genre-bestemte problemstillinger.9 Kort sagt argumenterer han for, at der altid vil 
                                                
9 Etnografisk: Hvordan skulle man kunne opstille en danskhed som alle danskere og udlændinge kan 
genkende? Sprogligt: En sproglig realisering udelukker den ene eller den anden (fortsættes næste side) 
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være nogen der, både inden for og uden for nationen, ikke kan genkende det 
’sandhedens billede’ af for eksempel danskhed, der opstilles (Harbsmeier, 1986: 169).  
 
Forståelsen af nationens mangfoldighed i egenart og forskellighed forsvinder ifølge 
Harbsmeier, når man i bevidste og alvorlige diskussioner, herunder videnskabelige 
analyser, journalistiske artikler, debatter med mere, forsøger at opstille kriterier og 
karakteristika for essensen af det særprægede danske (Harbsmeier, 1986: 169). 
Alligevel hersker der en underforstået antagelse om, at denne sandhed om for 
eksempel danskheden findes, da national identitet ifølge Harbsmeier er noget, som 
alle har, uden at nogen formår at forklare, hvori den består (Harbsmeier, 1986: 179). 
 
4.2 Kampen om feltet 
Vi vil i det følgende afsnit præsentere de hovedpointer, som præsenteres af Bourdieu i 
forhold til at se på et felt som en diskursiv magtkamp. 
 
4.2.1 Felter 
Ifølge Bourdieu består samfundet af en række forskellige arenaer, som forskellige 
eliter bevæger sig i; eksempelvis politik eller litteratur. Disse arenaer kalder han for 
felter. Felterne eksisterer ikke med det formål at reproducere allerede eksisterende 
diskurser indenfor feltet, men derimod hersker der en magtkamp indenfor hvert felt. 
Dermed er der i hvert felt nogle spørgsmål, som deltagerne indbyrdes strides om; 
eksempelvis hvad danskhed er. Disse stridigheder skal være uhørt vigtige for alle 
deltagerne, hvis feltet skal opretholdes (Bourdieu & Wacquant, 1996: 86f). Kampen 
om, hvem der har det rigtige svar, foregår ofte mellem de etablerede i feltet. At 
eliminere konkurrenter indenfor feltet, sker ofte ved at hæve adgangskriterierne for at 
indtræde i feltet, eller ved at opstille bestemte definitioner for at være der (Bourdieu 
& Wacquant, 1996: 87). For at træde ind i feltet, kræves dermed en vis form for 
                                                                                                                                      
part alt efter, hvilket sprog det foregår på, samtidig med at det vil give beskrivelsen en subjektiv 
karakter. Grammatisk: Foregår det i første person? ("vi danskere") eller tredje person? ("disse 
danskere"), samt skrives der til en modtager inden for (udøver) eller uden for (tilskuer) fællesskabet. 
Genre-bestemt: Alt efter hvilken præsentationsform der vælges, vil beskrivelsen opfattes forskelligt – 
Så i hvilken form skal beskrivelsen formidles? Som én historie? mange historier? en samling af 
autobiografier? rejseberetning eller reportage? Vittigheder? (Harbsmeier, 1986: 169). 
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habitus.10 Er du en ung og uprøvet akademiker, er det eksempelvis vigtigt, at du 
mestrer dit felt ned til sidste detalje for at blive taget alvorligt (Bourdieu & Wacquant, 
1996: 94). Dermed bidrager habitus ifølge Bourdieu til at: ”konstituere feltet som en 
verden, der giver mening, med værdier, det kan betale sig at efterstræbe” (Bourdieu 
& Wacquant, 1996: 112).  
 
Det typiske for et felt bliver på denne måde, at der indbyrdes findes kapital, som man 
kæmper om. I analysen af hvordan magten i et felt ser ud, er det dermed vigtigt at 
kigge på, hvilken form for kapital, de forskellige aktører indenfor feltet har, da det 
netop er dét, der kan sige noget om, hvilken form for status, man har i feltet. Dermed 
slår Bourdieu fast, at begreberne habitus, felt og kapital godt kan defineres hver for 
sig, men kun forstås i kraft af hinanden (Bourdieu & Wacquant, 1996: 83).  
 
4.2.2 Kapitaler 
Ifølge Bourdieu findes der tre forskellige former for kapital: Økonomisk, kulturel og 
social kapital.11 Ingen af disse tre kapitaler har dog nogen værdi hos det enkelte 
individ, med mindre de er blevet tillagt værdi af andre individer. Dermed får de alle et 
symbolsk indhold. Dette kalder han for symbolsk kapital. Ifølge Bourdieu er kapitalen 
ofte feltspecifik og dermed relativ, da dét der kan synes vigtigt i ét felt, ofte ikke er 
det i et andet. På denne måde bliver det interessante indenfor kapitalteorien forholdet 
mellem de forskellige individers kapitaler, og ikke det enkelte individs indhold af 
kapital, da det netop er dét, der kan sige noget om magtfordeling i felterne. Den 
enkeltes magt i feltet afhænger dermed af, hvor meget symbolsk kapital, man har 
indenfor feltet (Bourdieu & Wacquant, 1996: 85f). 
 
 
                                                
10 Habitus definerer Bourdieu som et system af vaner og dispositioner (tanker, udtryk og opførsel), 
som er indridset i vores krop, og dermed tillader mennesker at tænke, handle og orientere sig i den 
sociale verden. Disse vaner formes under opvækst og resten af vores liv og er dermed foranderlige 
(Bourdieu & Wacquant, 1996: 106f). 
11 Økonomisk kapital definerer Bourdieu som adgangen til penge og materielle goder. Kulturel kapital 
defineres ved den dannelse og de sproglige kompetencer, den enkelte aktør har. Social kapital henviser 
til summen af de ressourcer, den enkelte har til rådighed, i kraft af sit sociale netværk eller gennem 
medlemskab af en gruppe (Bourdieu & Wacquant 1996, 105).  
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4.2.3 Symbolsk vold 
Da hvert felt har sin egen specifikke kapital og habitus, eksisterer der i feltet en form 
for censur omkring, hvad der legitimt kan accepteres. Legitimiteten, og dermed retten 
til at tale, findes hos de individer, som anerkendes af feltet. Disse individer bliver 
talsmænd for feltets doxa. Doxa er det, som indenfor feltet er indiskutabelt, og som 
fremstilles som naturgivent. På denne måde kan en ytring indenfor feltet blive til en 
opfordring til og effekt af symbolsk vold, da Bourdieu mener, at: "enhver sproglig 
interaktion rummer muligheden for, at der kan udøves symbolsk vold" (Bourdieu & 
Wacquant, 1996: 130). Den symbolske vold indeholder et dominansforhold, idet der 
gives tilslutning til den ene part, som dermed bliver den dominerende. 
Dominansforholdet er kendetegnet ved at være en ureflekteret accept af tilstandene, 
idet begge parter er ubevidste om dominansforholdet (Bourdieu & Wacquant, 1996: 
152). Dette skyldes, at den dominerende part har internaliseret strukturerne i feltet, så 
de fremstår som naturgivne overfor den dominerede. Dermed kæmpes der indenfor 
hvert felt indenfor nogle regler, som både kan være bevidste og ubevidste.  
 
Et felts doxa kan dog aldrig opretholdes fuldstændigt, og dermed vil den bevidste 
kamp om magten til at bestemme, hvilke værdier og regler, der skal herske i feltet, 
altid eksistere, da det netop er kampen indenfor feltet, som er med til at definere det 
(Bourdieu & Wacquant, 1996: 86f). Ved åben kamp mellem grupper indenfor feltet, 
kan symbolsk vold blive afsløret og dermed anerkendes som vold. I det tilfælde kan 
den symbolske vold ikke længere opretholdes. Et felts doxa skal dermed adskilles fra 
ortodoxi, som er stræben efter at forsvare doxaen i et givent felt. Ved ortodoxi 
forsvarer man det ’naturlige’ i feltet, og istemmer dermed til dels, at doxa ikke 
længere er selvklart (Bourdieu & Wacquant, 1996: 151f).   
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5. Analyse 
I det følgende analysekapitel vil vi tage vores teoretiske og metodiske redskaber i 
brug for på denne måde at besvare vores problemformulering. Som beskrevet i 
metodeafsnit 3.4 Analysestrategi, er kapitlet delt op to overordnede dele. 
 
5.1 Oversigtsskema over de to diskurser 
Vi indleder analysen med følgende skema. Skemaet skal bidrage til at skabe et 
overblik over de to diskurser og kort beskrive den meningsudfyldelse, der sker. 
Øverst i skemaet findes det dominerende nodalpunkt. Herunder følger en række 
momenter, som vi betragter som de væsentligste i diskurserne om danskhed. 
Momenterne er ikke direkte sammenlignelige, da de benyttes forskelligt i diskurserne. 
De kan alligevel give en fornemmelse for, hvordan tegns betegnede er divergerende 
hos de to. Slutteligt har vi indsat de antagonismer, som Støvring og Engelbreth Larsen 
artikulerer. Udover at skemaet giver et indledende overblik, kan man undervejs i 
analyselæsningen vende tilbage til det og derved få styr på nodalpunkter, momenter 
og antagonismer. Skemaets indhold bliver uddybet i løbet af analysen med specifikke 
referencer til det empiriske materiale, der ligger til grund for den analytiske 
kategorisering af diskurserne. Skemaet følger på næste side. 
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  Kasper Støvring Rune Engelbreth Larsen 
Nodalpunkt Kernekultur og tillidskultur 
Et fælles kulturelt og moralsk grundlag 
er det vigtigste for nationalstatens 
fællesskab. 
Tolerance som grundlæggende princip 
Man bør tolerere alt undtagen intolerance 
og brud med loven. Tolerancen er siden 
oplysningstiden blevet sedimenteret i 
Danmark, som en del af en 
vesteuropæisk tolerancetradition.  
 Moment Homogenitet skaber 
sammenhængskraft 
Danskhed udgøres af en homogen 
kernekultur, der konstituerer 
sammenhængskraften i landet.  
Danskhed er individualitet og pluralisme 
Danskhed er summen af Danmarks 
individers forståelse af netop danskhed. 
Således er danskhed meget individuel, 
forskelligartet og mangfoldig. 
 Moment Nedarvet værdisæt 
Homogeniteten binder danskerne 
sammen gennem et værdisæt, der 
overføres fra generation til generation. 
Danskhed er derfor at vedkende sig 
dette værdisæt, hvilket skaber den 
nationale loyalitet overfor staten. 
Grundloven binder os sammen 
Den danske lovgivning binder danskerne 
sammen. Vedkender man sig og 
efterlever man lovgivningen og ikke er 
intolerant, kan man gøre, som man vil. 
 Moment Den protestantiske etik 
Den nordiske protestantisme danner 
det etiske og idéhistoriske grundlag for 
den unikke tillidskultur, der har ført til 
nationens relative demokratiske og 
økonomiske succes. Derfor skal 
protestantismen forrangeres. 
Religionsneutralitet 
Religion og stat bør adskilles. Således 
skal kristendom, islam og alle andre 
religioner behandles lige. Religiøsitet har 
altid været en væsentlig del af 
menneskets kultur, og hverken religion 
eller ateisme skal behandles med 
intolerance. 
 Moment En unik historisk proces og værdisæt 
Danskernes lykke og velstand, er et 
resultat af den tillidskultur, der bygger 
på en unik kombination af værdier og 
uformelle normer. Danskheden blevet 
til som en spontan historisk proces 
over mange hundrede år, hvorfor man 
ikke skal forsøge at ændre eller 
inkorporer nye kulturelle elementer, 
der afviger fra kernekulturen.  
Dansk historie og baggrund er og har 
altid været multikulturel  
Kristendom, oplysning, 
toleranceprincipper, den danske 
befolkning og meget andet, der i dag 
forstås som dansk, er alt sammen 
kommet udenlands fra gennem tiderne. 
Således er multikulturalisme ikke noget, 
man kan forhindre, da Danmark allerede 
er multikulturel. 
Antagonisme Islam, multikulturalisme og 
overstatslige institutioner: 
Den danske kultur og homogenitet er 
truet af multikulturalismen. Især 
muslimer er i et antagonistisk forhold 
til danskheden, da islam er 
antidemokratisk og skaber mistillid. 
De elitære og politiske fællesskaber 
EU og FN er ligeledes trusler mod 
danskheden, med deres 
menneskerettigheder og undergravning 
af nationalstatens suverænitet og dansk 
kultur. 
Dansk Folkeparti, homogenitetstænkning 
og ensretning 
Dansk Folkeparti og den 
nationalkonservative position partiet 
repræsenterer, er inhumane og i direkte 
modsætning til tolerancen. 
Homogenitetstænkningen fører til en 
ensretning, der er skadelig for både 
demokratiet og den individuelle frihed.  
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5.2 Analysedel 1 
I dette afsnit vil vi besvare den første del,  der bidrager til en besvarelse af 
problemformuleringens første del om, Hvad der kendetegner to af de fremtrædende 
diskurser om ‘danskhed’. Denne del er inddelt i tre afsnit. 
 
5.2.1 Danskheden – ægte eller konstrueret? 
I dette afsnit vil vi først analysere Støvrings antagelser om og forståelse af 
danskhedens eksistens og derefter Engelbreth Larsens ditto. Til sidst vil vi 
sammenfatte de to synspunkter med Lilleør og Hedetoft.  
 
5.2.1.1 Kasper Støvring: Nationen som et ægte fællesskab 
Støvrings holdning til, om der findes noget særskilt dansk er meget klar: Nationen 
fungerer som et ægte fællesskab med en fælles rod af værdier og kulturer: 
 
”(...) En nation er en kilde til social samhørighed. Som medlemmer af et nationalt 
fællesskab er et lands borgere bundet sammen af historien og sproget, af særlige 
livsomstændigheder og kommunikationsformer, og ud over en forbindelse til et 
bestemt afgrænset landområde har borgerne også i vidt omfang fælles navne, 
traditioner, erindringer, myter, associationer og religiøs overbevisning. De er altså 
fælles om en kernekultur, herunder en politisk kultur. Det er derfor, man kan tale om 
’folket’ som en nation med en særlig identitet (...)” (Støvring, 2010: 37).  
 
Det nationale fællesskab baserer sig ifølge Støvring dermed på håndgribelige og nære 
ting. Hermed afviser han, at det at være dansk kan være konstrueret - eller forestillet - 
som i Andersons terminologi. Danskheden er en kernekultur, som ligger dybt inde i 
os. Nodalpunktet i Støvrings opfattelse af det danske er dermed, at nationen som en 
kernekultur fungerer uafhængigt af, om vi tror på den eller ej. Det at være dansk 
fungerer ydermere som en form indre moralsk bånd blandt nationens medlemmer:  
 
”Fordi nationen er karakteriseret ved en indbyrdes samhørighedsfølelse blandt dens 
medlemmer, hviler den på et kulturelt fællesskab, der ikke blot er en vilkårlig 
forening. Nationen er ikke blevet til ved en sammenkomst af tilfældige individer, der 
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rationelt har besluttet sig for at ’konstruere’ fællesskabet i form af en art social 
kontrakt. En national kultur arves fra generation til generation og er som sådan også 
en levende spontan tradering.” (Støvring, 2010: 37)  
 
Hermed istemmer Støvring, at danskheden er noget ægte og skal forstås som en mere 
eller mindre håndgribelig arv, der går gennem den danske historie. Han distancerer 
sig fra ideen om et konstrueret fællesskab ved at sætte ’konstruere’ i citationstegn, da 
denne er så fremmed for ham.  
 
5.2.1.2 Rune Engelbreth Larsen: Danskheden er flydende og mangfoldig 
Engelbreth Larsen mener, at danskhed er noget foranderligt, der ikke lader sig fange 
eller definere endeligt: 
 
”Hvad der var ‘danskhed’ i det 8. århundrede er ikke det samme som i det 12. 
århundrede, hvilket igen afviger fra danskheden i det 19. århundrede - der bestemt 
heller ikke er det samme som i det 21. århundrede. Og i ingen af århundrederne er 
der én kanonisk, absolut og forchromet ‘danskhed’, for selv om vi er præget af vores 
kulturarv, er vi forskellige og præget på forskellig vis”. (Politiken.dk2) 
  
Dette citat afslører forskelligheden i Engelbreth Larsens historiske syn på danskheden 
over for Støvrings. Hvor Støvring mener, at danskheden har en kernekultur som 
nedarves fra tidligere generationer, mener Engelbreth Larsen, at idéen om en dansk 
kernekultur er en illusion.  
 
Engelbreth Larsens syn bunder blandt andet i et billede af, at den danske nationale 
identitet altid er blevet påvirket udefra. Dermed er danskheden multikulturel og bliver 
løbende redefineret: 
 
”Danmark og danskheden er i alle tilfælde ingen nationalistisk syltekrukke eller 
container - mangt og meget af alt det, der kendetegner os politisk, kulturelt, religiøst 
og areligiøst er internationale strømninger, der er skyllet ind over vore 
kyster. Danmarks udefrakommende kulturpåvirkninger er både dybt- og 
vidtrækkende”. (Politiken.dk2).  
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Med dette udsagn slår Engelbreth Larsen igen fast, at danskheden bevæges og 
bevæger sig både indefra og udefra. Dermed mener han ikke, at der findes nogen 
kulturarv som er forpligtende for et menneskes tanker, følelser eller holdninger. 
 
Med hans antagelser om danskheden som værende flydende og dynamisk lægger 
Engelbreth Larsen op til, at det danske er op til den enkelte at definere. Dermed tager 
han afstand fra de forsøg, der gøres på at definere danskheden som en kollektiv kerne, 
hvilket han fortæller til en læser i en kommentar til et blogindlæg:  
 
”(...) Mennesket er og bliver et individ af kød og blod, ikke bare en brik i en kollektiv 
grå masse eller et tal i en statistik. Ganske vist er "den danske ånd" (om vi skal bruge 
det udtryk) mindre enkel at få hold på og mere individuel, men det er jo også din 
danskhed, der her kommer til udtryk - og det er jo det, det handler om (...)”. 
(Politiken.dk2).  
 
Selvom Engelbreth Larsen mener, at danskheden er et flydende begreb, som er op til 
den enkelte at definere, mener han dog ikke, at begrebet er rent forestillet i tråd med 
Anderson: 
 
” (...) Den mangesidede danske kulturarv er selvfølgelig inspirerende og forklarende 
for den, der leder efter mønstre og tendenser til at forstå, hvilke historiske 
begivenheder, kunstneriske værker, religiøse opbrud og filosofiske tanker, der har 
bidraget til at forme landet og de mennesker, der har boet her - og derigennem også 
fortsat præger det samfund, vi kender i dag”. (Politiken.dk2). 
 
Hermed fastslår Engelbreth Larsen, at det danske er noget som eksisterer, selvom det 
er foranderligt. Et nodalpunkt i Engelbreth Larsens forståelse af danskhed er, at 
danskheden er et flydende begreb, som er op til den enkelte at definere.  
 
5.2.1.3 Opsummering og nuancering 
Sammenfattende kan man sige, at Støvring opfatter danskheden som en kernekultur, 
der eksisterer uafhængigt af, om vi tror på den eller ej. Engelbreth Larsen mener 
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derimod, at danskheden er et flydende begreb, som det er op til det enkelte individ at 
definere præcist. Dog mener han ikke, at det at være dansk, er noget rent forestillet. 
 
Lilleør er enig med både Støvring og Engelbreth Larsen i at danskhed er noget, som 
eksisterer. Til spørgsmålet om, hvorvidt hun mener, der findes en danskhed, svarer 
hun følgende:  
 
”Det er jeg egentlig ikke i tvivl om, der er. Det kan jeg jo mærke. Og jeg er en, der 
rejser overalt i landet (...) Og jeg kan mærke, at der er noget, der skiller os rundt 
omkring i landet. Men der er også noget, der samler os. Og det er noget, der er 
afgørende anderledes end at være i Sverige eller Tyskland. Og der er noget, der 
knytter danskere sammen sprogligt, kulturelt og historisk. (Lilleør, 2011: Bilag I). 
 
Hermed refererer hun til danskheden som en form for ’følelse i maven’, uden 
egentligt at kunne sætte ord på, hvad det er, som er det særprægede danske. Dermed 
er danskheden for hende ikke et egentlig håndgribeligt begreb med fastdefinerede 
kulturer og værdier, men alligevel noget udefineret, der binder danskere sammen.  
 
Derimod lægger Hedetoft sig tæt op ad Andersons teori i hans overvejelser om, hvad 
der kan karakteriseres som dansk:  
 
”Der findes noget særligt dansk. Om det så er danskhed, det kan man måske 
diskutere. Forestillingen om det lille Danmark, det rimeligt uskyldige Danmark, det 
rimeligt afsondrede Danmark og især det rimeligt eller meget homogene Danmark. 
Altså nu taler vi ikke om hvad realiteten er i homogeniteten. Men netop om den der 
meget bastante forestilling, der findes både på politisk niveau, hverdagsniveau, og 
kollektivt såvel som individuelt - om at vi er en homogen nation.” (Hedetoft, 2011: 
Bilag I). 
 
Hermed refererer Hedetoft til danskheden som en række forestillinger om 
homogenitet, men afviser samtidig ikke, at der er noget mere ’reelt’, der kendetegner 
en dansk nationalidentitet. Hvordan Hedetoft og de andre meningsdannere 
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meningsudfylder den ’tomme betegner’ som danskheden kan siges at være, vil vi 
uddybe og analysere i det kommende analyseafsnit. 
 
Samlet set kan man sige, at Støvring og Engelbreth Larsen har forskellige ontologiske 
forståelser af danskhedens eksistens. Denne mangfoldighed bidrager Hedetoft og 
Lilleør også til. Ingen af de fire meningsdannere afviser dog eksistensen af en 
danskhed, men de har derimod hver deres diskursive forståelse af, hvordan man kan 
italesætte det særprægede danske. 
 
5.2.2 Det særligt danske ved danskheden 
Dette analyseafsnit har til formål at analysere, hvilke kulturelle træk og værdier, der 
italesættes som særligt danske af de forskellige positioner. Afsnittet er struktureret 
således, at vi først analyserer henholdsvis Støvrings og Engelbreth Larsens diskursive 
udlægninger af danskhed. Dernæst vil vi sammenholde og kort diskutere relationen 
imellem de to diskursers artikulation af danskhed. Vi vil i det afsluttende afsnit, 
ligeledes inddrage supplerende og alternative perspektiver med udgangspunkt i 
Lilleør og Hedetoft.  
 
5.2.2.1 Kasper Støvring: National kernekultur og sammenhængskraft 
I det følgende vil vi analysere, hvorledes Støvring artikulerer og meningsudfylder 
danskhedsbegrebet i hans beskrivelser af ’den nationale kernekultur’ og 
’sammenhængskraft’.  
 
 “Jeg vil med denne bog argumentere for, at den enhed, der understøtter staten og 
gør den legitim, har en før-politisk kilde. Det vil sige at statens enhed er funderet i 
nationens enhed” (Støvring, 2010: 12) 
 
Støvring argumenterer gentagne gange for, at forudsætningen for en stærk 
sammenhængskraft i Danmark, er en nationalt funderet kultur, der er blevet til over 
flere århundreder. Denne danske ’kernekultur’ skaber ifølge Støvring en før-politisk 
national loyalitet, der danner selve grundlaget for, at samfundet hænger sammen via 
dets demokratiske statslige institutioner. En fælles demokratisk forfatning og 
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menneskerettighedsprincipper er derfor ikke de vigtigste betingelser for samfundets 
sammenhængskraft, som derimod er betinget af en kulturelt funderet 
fællesskabsfølelse og ”et indre moralsk bånd mellem borgerne” (Berlingske.dk2). 
Den nationale identitet – danskheden – artikuleres derfor som en altafgørende 
konstituerende faktor for en stærk sammenhængskraft i det danske samfund (Støvring, 
2010: 37). I metaforisk stil cementerer Støvring sin opfattelse af kulturens essentielle 
funktion:  
 
”Den danske kultur er med andre ord en frugtbar muld, hvori demokratiet har kunnet 
slå rødder og sammenhængskraften gro.” (Støvring, 2010: 30)  
 
Støvrings diskursive udlægning af danskhed indeholder en række kulturelle 
elementer, der artikuleres som momenter i diskursen om det særprægede danske. 
Tillidskultur og et fælles moralsk kodeks er afgørende momenter i Støvrings positive 
diskursive præsentation af den nationale identitet:  
 
”Denne tillidskultur er baseret på uformelle normer for gensidighed, ærlighed og 
pålidelighed, og det er den, der er med til at gøre danskerne til et af verdens mest 
tilfredse og velstående folk. (...) Samtidig er danskerne et relativt kulturelt homogent 
folk, som demografen Hans Kornø Rasmussen, der ligefrem taler om ”den danske 
stamme” har påvist det.” (Støvring, 2010: 19f). 
 
’Danskerne’ artikuleres konsekvent af Støvring som en enhed. Han danner derved en 
ækvivalenskæde, der sidestiller alle danskere i en homogen nation og ignorerer 
interne forskelle og regionale særtræk. Den kulturelle homogenitet sedimenteres 
dermed som et af nodalpunkterne i diskursen, da Støvring tillægger forestillingen om 
kulturel homogenitet en grad af objektivitet. Det er her vigtigt at påpege en 
dominerende kausalitetslogik i Støvrings forståelse af relationen mellem kulturel 
homogenitet og styrken af sammenhængskraften:  
 
”Tillid trives ikke i multikulturelle områder, men derimod steder, hvor der hersker en 
relativ høj grad af kulturel homogenitet og national samhørighed – som i Danmark. 
Af samme grund har jeg brugt Danmark som et eksemplarisk udtryk for et nationalt 
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fællesskab, der passer som hånd i handske til det moderne liberale demokrati” 
(Støvring, 2010: 179) 
 
Den stærke danske sammenhængskraft og Danmarks relative succes som demokratisk 
nation, artikuleres som direkte forbundet med graden af kulturel homogenitet. Det er 
et centralt rationale, der i en analytisk optik danner grundlaget for flere af de 
normative holdninger, Støvring har til indvandring, multikulturalisme og politik 
generelt. Således ækvivaleres den danske kultur gennemgående med demokratiske 
værdier og en demokratisk tankegang. 
Elementer, der afviger fra den nationale kernekultur, bliver i denne diskurs artikuleret 
som en trussel mod danskheden og derved nationens fortsatte succes.12 
 
Protestantismen som nodalpunkt 
Protestantismen er et andet nodalpunkt, der meningsudfyldes som et afgørende 
moment i konstitueringen af den nationale identitet. Tillid, ærlighed, arbejdsomhed og 
ansvarlighed fremhæves som sekulariserede dyder, der har sine rødder i den 
protestantiske etik (Støvring, 2010: 30ff). Religionen er derfor af afgørende betydning 
i Støvrings opfattelse af tillidskulturens relative succes:  
 
”Den protestantiske etik fremmede desuden hårdt arbejde og sparsommelighed med 
udsagn som ”du skal tjene dit brød i dit ansigts sved”. I protestantiske lande som de 
nordiske har der derfor været højere velstand og mere generel tillid end i de katolske, 
sydeuropæiske lande for ikke at tale om de islamiske lande i Mellemøsten.” (Støvring, 
2010: 32) 
 
Protestantismen bliver samtidig artikuleret som et historisk gennembrud, der skabte 
fundamentet for nationens økonomiske og demokratiske succes. 
 
Kernekulturens ækvivalenskæde 
Som eksempler på andre elementer, der artikuleres som momenter i den 
ækvivalenskæde, der udgør diskursen om ’den nationale kernekultur’, kan her 
                                                
12 I Delanalyse 5.4 og 5.5 vil vi gå dybere ind i henholdsvis diskussionen om, hvad der truer 
danskheden og diskussionen om danskhed som et normativt politisk projekt. 
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nævnes: Lav grad af korruption, svindel og nepotisme, ligestilling mellem mænd og 
kvinder, kernefamilien, ytringsfrihed, anerkendelse af minoriteter, aktivt foreningsliv 
og et stærkt civilsamfund (Støvring, 2010: 29). Der er altså tale om en overvejende 
positiv karakteristik af den nationale identitet. Ganske få gange nævner Støvring, at 
danskheden også rummer en skyggeside: En vis grad af tillukkethed, skepsis og 
intolerance over for de(t) fremmede (Støvring, 2010: 30). Disse træk opfatter han dog 
som en naturlig og legitim reaktion, når fællesskabet med berettigelse føler sig truet af 
udefrakommende kræfter (masseindvandring, EU, FN mm.) (Støvring, 2010: 39). 
 
Støvring påpeger eksplicit at hans beskrivelser af danskheden ikke er ”udtømmende, 
men siger noget centralt” (Støvring, 2010: 29). Han erkender også, at visse af de 
værdier, han fremhæver som centrale i den danske kernekultur, primært har deres 
rødder i en bredere vesteuropæisk oplysningstradition og græsk-romersk-kristen arv 
(Støvring, 2010: 30).  
 
5.2.2.2 Rune Engelbreth Larsen: Tolerance og mangfoldighed 
I det følgende vil vi analysere, hvorledes Engelbreth Larsen artikulerer og 
meningsudfylder danskhedsbegrebet i hans blogindlæg om dansk politik samt i bogen 
Oplysning og Tolerance. 
 
På trods af at Engelbreth Larsen hyppigt nævner danskheden, det danske og det 
nationale, er han som udgangspunkt væsentlig mere forbeholdende end Støvring, når 
det kommer til at italesætte selve karakteren af en fælles national identitet. Engelbreth 
Larsen fremhæver ikke desto mindre landskabet og den danske natur, som det tætteste 
man kommer på en endegyldig neutral definition af danskhedens unikke karakter:  
 
”Der er dybest set intet, der er mere dansk end landskabet og naturen. Hvis det 
tvivlsomme begreb ‘danskhed’ overhovedet skal give mening, er naturen ganske 
enkelt det tætteste, vi nogen sinde kommer en neutral definition, bl.a. fordi den danske 
natur danner kulisse for alle, der lige akkurat lever i Danmark. (Politiken.dk3).”  
 
Som Anderson pointerer, er territorialiseringen af nationen netop en central del af 
forestillingen om begrænsningen af det nationale fællesskab. Engelbreth Larsen 
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artikulerer gentagne gange den nationale identitet, som ’pluralistisk’, ’mangfoldig’ og 
’individuel’ (Politiken.dk4; Politiken.dk2). Danskheden er i denne diskurs summen af 
alle de fragmenter, hvert enkelt individ udgør:  
 
”Hvorfor ikke bare konstatere, at en dansker er et menneske, der bor i Danmark og 
føler sig som dansker, og at danskhed er summen af den til enhver tid herboende 
befolknings spraglede anskuelser, vaner, skikke og love?” (Politiken.dk5) 
 
Han udtrykker ofte sin egen position implicit i spørgsmål om danskhed ved at 
artikulere, hvad danskhed ikke er. Harbsmeier pointerer i sin analyse af national 
identitet netop denne mekanisme, hvor identitetsdannelsen sker gennem negative 
karakteristikker. Engelbreth Larsen skaber på den måde en ækvivalenskæde, der 
sidestiller andres, særligt Dansk Folkepartis, opfattelse af danskhed (hvad end den 
måtte rumme) med en usand, ekskluderende eller ligefrem ’udansk’ danskhed:  
 
“Men Dansk Folkepartis ensidige, eksklusive og arbitrære »danskhed« står i kontrast 
til al denne farverige og brogede mangfoldighed, som nu engang udgør det konkrete 
Danmark. Dansk Folkepartis fiktive stamme er den skinbarlige abstraktion, som kun 
kan bruges til at generalisere og gennemtvinge yderligere ensretning i stedet for 
humanistisk rummelighed.” (Politiken.dk4) 
 
Her opstår der en antagonisme mellem Engelbreth Larsens inkluderende danskhed, 
der er baseret på en opfattelse af det ’konkrete’ mangfoldige Danmark 
(virkeligheden), og Dansk Folkepartis (med fleres) ekskluderende danskhed, der er 
baseret på ideen om en ’fiktiv’ homogenitet.  
 
Tolerance og lovgivning 
Den humanistiske tolerancetradition artikuleres af Engelbreth Larsen gentagne gange 
som et centralt moment i den vesteuropæiske kulturarv og derved i den danske 
identitet (Engelbreth Larsen, 2009: 9). Danmarks demokratiske principper, 
ligestillingsidealer og rettighedstænkning artikuleres generelt som en multikulturel 
sammensætning af værdier med rødder i Frankrig, England, USA, Grækenland og 
Mellemøsten. Denne opfattelse indgår også som et argument for, hvorfor tolerance af 
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multikulturalisme i dagens Danmark er både ’naturlig’ og muligt (Politiken.dk5).  
 
Omdrejningspunktet og nodalpunktet i diskursen om det nationale fællesskab bliver 
derved tolerancens samlende funktion. Derved opstår forestillingen, som Anderson 
påpeger, om et horisontalt fællesskab, der i denne diskurs, konfliktfrit knytter 
anonyme individer på tværs af regionale, kulturelle og religiøse skel. Ved at 
relativisere de religiøse, etniske og kulturelle tilhørsforhold, artikuleres det muslimske 
tørklæde for eksempel som et moment i danskheden på linje med korset:  
 
”Kvindelige hovedtørklæder er slet og ret en del af den mangfoldige vifte af 
danskhedens mange udtryksformer. Muslimske kvinder med hovedtørklæde er blot et 
nyt aspekt af en både gammel og ny kvindelig udtryksform, der (også) er og bliver 
dansk.” (Humanisme.dk3)  
 
Protestantismen reduceres i diskursen til én religiøs retning blandt mange i den 
nationale identitet. Multikulturalisme og multireligiøsitet er en del af den rummelige 
danskhed, så længe det foregår inden for lovens rammer (Politiken.dk4; 
Politiken.dk6): 
 
“Der findes ingen metafysisk danskhed for hverken 100.000, 1.000 eller 100 år siden, 
der er plantet i den danske muld eller hviler over landet som et evigt skyrige, og som 
skulle kunne ‘forpligte’ os til noget som helst ensrettende værdisæt i dag. Vi kan 
udmærket have forskellige værdier og leve i samme land og under samme lov.” 
(Politiken.dk5) 
 
”Du kan nemlig have nøjagtigt de værdier og tanker og holdninger, der passer dig - 
du er ene og alene forpligtet til at overholde loven, eller tage din straf, hvis du bryder 
den. Punktum.” (Politiken.dk7) 
 
Loven, forfatningen og menneskerettighedsprincipper kan vi derved identificere som 
centrale rationaler i diskursens italesættelse af, hvad der trækker grænser politisk, og 
skaber sammenhængskraft i den danske nation. Nationen konstitueres ikke af et fælles 
kulturelt værdisæt, men derimod af en fælles forpligtelse over for demokratiets love 
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og ’universelle’ principper. 
 
5.2.2.3 Opsummering og nuancering 
Andersons beskrivelse af nationen som et forestillet fællesskab, der går på tværs af tid 
og rum, bliver af Støvring naturaliseret som et virkeligt fællesskab. Den nationale 
identitet er hverken forestillet eller konstrueret, men består af en homogen 
kernekultur, der udgøres af fælles sprog (det danske), værdigrundlag, religion 
(protestantismen) og normer, der skaber et ’indre moralsk bånd’, som forpligter 
nationens medlemmer ind i det danske fællesskab. Rune Engelbreth Larsen er i sin 
diskursive italesættelse af danskhed, travlt beskæftiget med at dekonstruere Støvrings 
og andres ’udanske’ forståelse af nationens kulturelle homogenitet. Derved opstår der 
en antagonisme imellem de to diskursers syn, idet Engelbreth Larsen meningsudfylder 
danskheden som pluralistisk, fragmenteret og mangfoldig, hvorfor ’frihed til 
forskellighed’ og ’tolerance’ er nodalpunkterne. Lilleør synes at placere sig op ad 
Støvrings forestilling om en ’kerne’ i den nationale identitet:  
 
”Noget af det, som de stillede op og satte ord på i guldalderen, men som jo altid har 
ligget i en grundstamme før da selvfølgelig. Det er noget af det som moderne 
danskhed hviler på og læner sig op ad. Det er der ingen tvivl om.” (Lilleør, 2011: 
Bilag I)  
 
Hun er dog væsentlig mere forsigtigt med at meningsudfylde dette ’noget’ som 
’stammen’ består af. Derimod tillægges selvopfattelsen en langt højere værdi end hos 
Støvring, idet den danske identitet i Lilleørs udlægning, nærmere bliver det som 
individerne gør den til, på samme måde som hos Engelbreth Larsen (Lilleør, 2011: 
Bilag I).  
 
Hedetoft forholder sig til danskheden ud fra et forskningsperspektiv på et meta-niveau 
og lægger sig tæt op ad Andersons teoretiske forståelse af nationen som et forestillet 
fællesskab (Jvf. afsnit 5.2.1):  
 
”Forestillingen om det ’lille Danmark’ og det rimeligt ’uskyldige Danmark’ og det 
rimeligt ’afsondrede Danmark’ og især det rimeligt eller meget ’homogene 
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Danmark’. Nu taler vi ikke om hvad realiteten er i homogeniteten, men netop om den 
der meget bastante forestilling, der findes både på politisk niveau, hverdagsniveau, 
og kollektivt såvel som individuelt – om at vi er en homogen nation. Og det skal vi 
gøre en hel del for at opretholde og så videre. Det er jo særligt.” (Hedetoft, 2011: 
Bilag I)   
 
Det relevante ved ovenstående citat er, at Hedetoft italesætter selve forestillingerne 
om homogenitet og samhørighed som karakteriserende for en særpræget dansk 
nationalidentitet. Hedetoft afholder sig dog ikke fra at tilknytte noget særligt betegnet 
ved danskheden. Udover det særligt danske ved det danske sprog, er der i hans 
analyse af protestantismens effekt på danskheden en grundlæggende modsætning til 
Støvrings tolkning af religionens påvirkning af danskheden. Hvor den sekulariserede 
protestantisme hos Støvring betegner ’danskhedens tillidskultur’, betegner 
protestantismen hos Hedetoft det etiske grundlag for den lukkethed, reservering og 
protektionisme, som han mener hører til danskhedens homogenitetsforestilling:  
 
”Den der reservation som mange udlændinge bemærker hos danskere. (...) At vi er 
svære at komme ind på, og svære at blive inviteret hjem til – den slags ting, udtrykker 
selvfølgelig et eller andet, som er værd at kigge nærmere på netop sociologisk. Det er 
et udtryk for netop den måde, med Weber, at den protestantiske etik har sat sig 
igennem lige præcis i Danmark; den måde man prøver på at holde privatlivet adskilt 
fra offentligt liv, fra arbejdsliv, i hvert fald i en vis forstand. Trække nogle grænser 
omkring det. At beskytte sig selv og sin familie, så meget det nu kan lade sig gøre, fra 
presset fra resten af verden.” (Hedetoft, 2011: Bilag I) 
 
I Harbsmeiers optik, hvor national identitet er betinget af en gensidig anerkendelse fra 
omverdenen, er det værd at bemærke, hvordan Hedetoft i ovenstående citat netop 
’opdager sandheden om sig selv’ ved at spejle sig i ’den andens’ billede. 
 
Opsummerende kan man sige, at danskheden i diskursanalytisk sammenhæng er en 
tom betegner, der meningsudfyldes på forskellig vis gennem meningsdannernes 
artikulationer. Særligt i spørgsmålet om graden af nationens kulturelle homogenitet, 
er der nogle principielle uenigheder, når det kommer til, hvad der artikuleres som 
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momenter i diskursen om danskhed. Protestantismens rolle for den nationale kultur 
samt rummeligheden i den nationale identitet, er andre elementer, der ligeledes indgår 
i debattens diskursive kamp om at definere danskheden. 
 
5.2.3 Den truede danskhed 
Vi vil i nedenstående afsnit analysere, hvilke trusselsbilleder, der bliver etableret i de 
forskellige diskurser for at få en dybere forståelse af, hvor deres grænser for 
danskheden sættes. Desuden analyserer vi disse trusselsforståelser og identificerer 
hvilke ækvivalenskæder, der bliver opstillet. Således giver vi en uddybende forståelse 
for opstillingen af diskursernes opstillede antagonismer. Først præsenterer vi 
Støvrings trusselsdiskurs og derefter Engelbreth Larsens tilsvarende. Slutteligt 
sammenfatter vi de to diskurser og identificerer ligheder og forskelle. 
 
5.2.3.1 Kasper Støvring: Den multikulturelle trussel 
Støvring beskriver indvandringen og multikulturalismen som den overskyggende 
trussel for den danske kernekultur. Trusselsbilledet af indvandringen – med særlig 
vægt på den muslimske – udgør et væsentligt nodalpunkt i Støvrings 
danskhedsdiskurs. I sidste instans relaterer de øvrige trusselsbilleder, som Støvring 
etablerer, sig stort set alle til muslimernes multikulturelle inddragelse i nationen og 
den medfølgende undergravning af den danske kultur: 
 
“Især den såkaldte masse- eller kædeindvandring til Vesten truer med at føre til en 
opløsning af den fælles kultur, som understøtter nationalstatens autoritet. 
Indvandringen svækker også den nationale loyalitet, som er forudsat i den liberale, 
territoriale jurisdiktion, og den ødelægger følsomme bånd, der er vokset organisk 
frem gennem en lang historisk udvikling. Som medlemmer af vandrende folkeslag 
oplever mange indvandrere, især muslimerne, ikke nogen særlig tilknytning til deres 
værtsland, og de identificerer sig ikke med dets nationale kultur. Deres solidaritet 
rækker ikke ud over den kulturelle minoritetsgruppe, og deres følelse af samhørighed 
knytter sig helt overvejende til det etniske parallelsamfund. Deres grundværdier 
udspringer fortrinsvis af hjemlandets traditioner, og ofte bliver disse traditionelle 
værdier markeret skarpere som en modvægt til det nye samfunds normer. De 
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rettigheder, som indvandrere nyder i kraft af deres statsborgerskab, bliver ikke 
nødvendigvis betalt med pligter over for staten. Tværtimod er det muligt at være 
fortaler for Jihad mod Vesten, (…) og opfatte demokratiet som dekadent og hyklerisk 
(…) og samtidig blive betragtet som integreret. (…) Masseindvandringen resulterer 
derfor i en tiltagende erodering af den nationale loyalitet, der er foregået overalt i 
Vesten siden starten af firserne.” (Støvring, 2010: 69f) 
 
Multikulturalismen sættes grundlæggende i et antagonistisk forhold til den danske 
kultur og danskheden, da førstnævnte ’truer’,’svækker’ og ’ødelægger’ sidstnævnte. 
Støvring artikulerer først og fremmest multikulturalismen per se som  en trussel mod 
danskheden, men eftersom han konsekvent benytter muslimer som skrækeksempel og 
ofte modstiller islam til netop danskheden, udgør islam og muslimer 
trusselsdiskursens primære nodalpunkt. Islam ækvivaleres med multikulturalismen, da 
multikultur automatisk medfører muslimers tilstedeværelse i Danmark. 
 
Multikulturalismens natur beskrives i sig selv som en trussel mod ’den danske ånd’. 
Støvring beskriver således det multikulturelle samfund som et konfliktfyldt samfund. 
Det vil uundgåeligt føre til ’voldsomme konfrontationer’ og islamismens indtog i 
institutioner og lovgivning, samt tabet af grundvilkår som ytringsfrihed til fordel for 
lovreligion (Støvring, 2010: 132). Støvring artikulerer mange problematiske forhold 
vedrørende indvandrere og multikultur. Samtidig ekskluderer han mulige positive 
eksempler og sider af multikulturalismen. Disse bliver til uartikulerede elementer i det 
diskursive felt, hvor multikulturalister, eksempelvis Engelbreth Larsen, i højere grad 
gør disse til momenter i deres diskurser.   
 
I sin kritik af multikulturalismen bruger han eksempelvis 90’ernes krige på Balkan til 
at beskrive, hvor galt det kan gå. De beskrives som et ’blodigt og ekstremt 
vidnesbyrd’ på, hvorfor tolerance ikke kan eksistere i multikulturelle samfund, og 
hvordan multikulturalisme ’betyder døden for de vestlige samfund’ (Støvring, 2010: 
151). Han afviser dermed også Engelbreth Larsens ideal om tolerance som bærende 
kraft. I et blogindlæg med overskriften ”Er der stadig nogen, der orker det 
multikulturelle samfund?” inddrager Støvring blandt andet (socio)økonomiske tal på, 
 
 
 
64 
hvad indvandrere koster samfundet, beskrivelser af ’parallelsamfund’ og muslimsk 
intolerance (Berlingske.dk3) til at artikulere multikultur.  
 
Støvrings grundlæggende frygt for multikulturalismen er, at den danske homogenitet 
og tillidssamfundet trues af de udefrakommende indvandrere. Indvandring og 
multikulturalisme modstilles således de danske værdier og danskheden. Med 
indvandringstruslen vægter Støvring som sagt muslimer, og truslen fra islam 
prioriteres højt i diskursen.  
 
Islam som primær trussel mod danskheden 
Der henvises ofte til islam som modstilling til danske værdier. Der bliver dannet en 
ækvivalenskæde mellem muslimer og en lang række elementer, der alle står i 
antagonistiske forhold til det danske. På den måde sondrer Støvring generelt set heller 
ikke mellem forskellige grene af islam, køn, nationaliteter, grad af fromhed eller 
andre interne forskelle, der måtte være blandt muslimer. 
 
Danmark har et problem med integration af indvandrere fra ”demokratifremmede 
kulturer”, skriver Støvring blandt andet (Støvring, 2010: 97) og uddyber sin 
definition af ”denne fremmede, muslimske og i videre forstand ikke-vestlige kulturs 
karakteristika” (Støvring, 2010: 164). Han artikulerer en ækvivalenskæde, hvor den 
’muslimske kultur’ sidestilles med en lang række – for ham – negative karaktertræk: 
”lovreligion, der fremmer fundamentalisme og hæmmer rationalitet og materiel 
stræben”, ”fatalisme, resignation og skæbnetro”, ”mistillid”, ”ikke-eksisterende 
civilsamfund”, ”korruption”, ”familiens ære og skam”, ”religiøst begrundede 
absolutte sandheder” og ”kvindeundertrykkelse”. Han modstiller desuden den 
muslimske kultur med ’danske’ værdier som ”ordholdenhed”, ”punktlighed”, 
”ærlighed, pålidelighed og gensidighed” (Støvring, 2010: 164ff). Den artikulerede 
antagonisme mellem danskhed og islam er åbenlys.  
 
Støvring går videre og opstiller en lignende diskrepans mellem islam og demokrati 
som sådan i en kommentar på den egyptiske revolution: 
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”Egypten har en muslimsk kultur, der gør det særdeles vanskeligt at tænke sig et 
vestligt demokrati – eller bare noget, der ligner – indført. 85 procent af befolkningen 
anser således en islamisk politik for at være af det gode.” (Berlingske.dk4). 
 
At 85 procent af egypterne mener, at islamisk politik er ’af det gode’, udgør for 
Støvring et udfyldende argument for, at demokrati ikke kan indføres. Denne antagelse 
må bygge på en opfattelse af en grundlæggende uforenelighed mellem islam og 
demokrati, sådan at ’islamisk politik’ meningsudfyldes med ’anti-demokrati’. 
Demokrati udgør i Støvrings diskurs en imaginær horisont, som han jævnligt referer 
til som en universel sandhed, der ikke kan stilles spørgsmålstegn ved, uden han 
konkret definerer, hvad demokrati er. 
 
Ligesom ved multikulturalismen artikulerer Støvring udelukkende negative sider ved 
islam. Han sidestiller islam med hele den mellemøstlige og nordafrikanske regions 
befolkninger, ligesom interne forskelle mellem grupper og individer som sagt 
udviskes. Denne artikulation og forsimpling er Støvring dog bevidst om, og han 
begrunder sit valg med, at det er for at ”forklare og sandsynliggøre, hvorfor der 
opstår konflikter, når en vestlig og ikke-vestlig kultur mødes.” (Støvring, 2010: 167). 
Det er således et bevidst valg kun at artikulere negative og med danskheden 
uforenelige aspekter ved islam. Han afviser forestillingen om et universelt fællesskab 
af verdensborgere, som han forstår som naivt og illusorisk, da den vestlige civilisation 
i Støvrings diskurs er uforenelig med ikke-vestlige civilisationer. (Støvring, 2010: 2, 
167). 
 
Han artikulerer også andre trusler mod den danske samhørighed, som relateres til 
islam og multikulturalisme. Menneskerettighederne og konventionerne, som Danmark 
er med i, artikuleres som værende i et direkte modsætningsforhold til demokrati, da de 
indskrænker de folkevalgte politikeres magt (Berlingske.dk5). Her artikuleres 
’demokrati’ atter som en imaginær horisont. Det betegnede for ’demokrati’ bliver 
implicit ’folkevalgte politikeres uindskrænkede magt’, hvor det for andre også 
indebærer ’universelle menneskerettigheder’. At menneskerettigheder artikuleres som 
anti-demokratiske bliver i diskursen et slutargument for at afvise dem. Det er især i 
forbindelse med kritik af Danmarks udlændingepolitik, der tager udgangspunkt i 
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menneskerettighedskonventioner, at Støvring er kritisk over for 
menneskerettighederne. Således er frygten for multikulturalismen fortsat et 
nodalpunkt, da menneskerettighedernes krav om statens accept af asylansøgere kan 
medføre multikulturalisme. 
 
Eliten og de overstatslige institutioner 
I sit trusselsbillede artikulerer Støvring også vestens elitære meningsdannere som 
trusler mod den nationale kultur, da de ifølge ham afviser den nationale kultur og 
forsøger ”at udslette almindelige borgeres tilknytning til deres hjemland” (Støvring, 
2010: 108). Dette drejer sig blandt andre om Engelbreth Larsen. Han beskriver dem 
som ”kulturelle selvhadere” (Støvring, 2010: 108), og skriver at dét ”[a]t fordømme 
det nationale svarer til at fordømme kærligheden.” Dermed opstilles igen en 
antagonisme, denne gang mellem den selvhadende elite og de almindelige borgere og 
deres kærlighed til den nationale kultur. 
 
Desuden beskrives det elitære EU og FN som en trussel mod den danske 
sammenhængskraft: 
 
”[…] EU-systemet er en abstrakt konstruktion, der mangler folkelig legitimitet. Ideen 
bag EU er, at de europæiske borgere bliver retsligt integrerede i en overnational 
enhed ved hjælp af en formel forfatningspatriotisme. Især menneskerettighederne skal 
som bekendt forene de europæiske befolkninger. Forudsætningen er, at de nationale 
kulturer svækkes. ” (Støvring, 2010: 75) 
 
Støvring opstiller atter et modsætningsforhold mellem den nationale kultur og noget 
fremmed. EU-systemet beskrives som en abstrakt og politisk konstruktion, som en 
europæisk elite forsøger at pådutte befolkningerne på bekostning af den danske kultur 
(Støvring, 2010: 76ff, 81f). Her etableres en antagonisme mellem EU og danskheden, 
der ligeledes sidestilles med relationen mellem ”eliten” og ”folket”, som vi berørte 
ovenfor. Støvring underminerer yderligere EU og FN ved at så tvivl om 
institutionernes troværdighed og opstille dem i ækvivalenskæder med ”skandaler om 
fråds, svindel, nepotisme og almindelig korruption” (Støvring, 2010: 75). 
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5.2.3.2 Rune Engelbreth Larsen: Ensretningen og intolerancen som trussel  
Som vi beskrev i foregående afsnit, artikulerer Engelbreth Larsen tolerancen og 
mangfoldigheden som nodalpunkter i sin diskurs om danskhed. For Engelbreth Larsen 
udgør den danske politiske højrefløj den overskyggende trussel mod disse momenter. 
Intolerancen og den kulturelle ensretning som den politiske højrefløj, først og 
fremmest artikuleret som Dansk Folkeparti, repræsenterer, er således nodalpunkter i 
Engelbreth Larsens frygtdiskurs, og de forskellige trusler han inkluderer i diskursen, 
står alle i relation til disse. 
 
"Dansk Folkepartis selektive danskhed er en destruktiv danskhed, der er al anden 
danskheds fjende" (Politiken.dk8). 
 
Dansk Folkepartis danskhed bliver artikuleret som meget snæver og destruktiv, og 
som i en antagonistisk relation til det resterende Danmarks danskhed. Engelbreth 
Larsen identificerer sig – og alle danskerne – i modsætning til Dansk Folkeparti, 
sådan at en antagonistisk ’os’-’dem’-relation opstår. Han opstiller dermed et 
fjendebillede på tilsvarende måde, som Støvring gør det med muslimerne. Han 
skelner ikke mellem Dansk Folkepartis medlemmer og partiets forskellige fløje. 
Tilsvarende sidestiller han sin egen diskurs med resten af danskerne, således at alle 
står i et modsætningsforhold til Dansk Folkepartis danskhed. ”Dansk Folkeparti” 
ækvivaleres og meningsudfyldes med mange værdier og udtryk, som i Engelbreth 
Larsens diskurs er særdeles negative: 
”Vi er oprigtigt talt rystede over, hvad der foregår i gamle Danmark, og vor reaktion 
på Dansk Folkepartis foragt for liv og medmenneskelighed er uvilkårligt: Nej, ikke 
igen – ikke i vort land.” (Politiken.dk8). 
 
Dansk Folkeparti sidestilles her med ”foragt for liv og medmenneskelighed”, hvilket 
står i en direkte modrelation til Engelbreth Larsens ideal om tolerance og 
mangfoldighed. Ved at modstille Dansk Folkeparti med sådanne grundlæggende 
værdier som ’liv og medmenneskelighed’, som de fleste diskurser kan tilskrive sig, 
bliver Dansk Folkeparti selv umenneskeliggjort af Engelbreth Larsen. Dette 
understreges af de andre elementer, som opstilles i ækvivalenskæden med Dansk 
Folkeparti: ”Trussel mod mangfoldigheden og individualiteten”, ”disciplinerende og 
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intolerante”(Politiken.dk4), ”dæmoniserende” (Politiken.dk10), ”hysterisk” 
(Politiken.dk10 ”paranoid” (Politiken.dk11), ”trussel mod pluralitet og 
sammenhængskraft” (Politiken.dk4). Disse momenter konstruerer en diskurs, hvor 
Dansk Folkeparti er virkelighedsfjernt og ondsindet. 
 
Dansk Folkeparti og nazificeringen 
I forlængelse af ovenstående sidestilles Dansk Folkeparti mere eller mindre direkte 
med nazismen og nazistiske tendenser. Det ses blandt andet i citatet ovenfor, hvor 
”Nej, ikke igen – ikke i vort land” indgår. ”Ikke igen” kan være en reference til 
mange hændelser i den danske historie, men den mest oplagte og sandsynlige tolkning 
er, at det er en henvisning til den nazistiske besættelse i 1940’erne. Engelbreth Larsen 
påpeger ofte ligheder mellem Dansk folkeparti og nazipartiet: 
 
”Dansk Folkeparti tiltrækker den racistiske højrefløj, og Dansk Folkeparti benytter 
sig af antimuslimsk retorik og virkemidler, der svarer til den nazistiske antisemitisme 
i 1920′ernes og 1930′ernes Tyskland. Dér går parallellen, og den er fuldkommen 
ubestridelig.” (Politiken.dk12) 
 
Han siger eksplicit, at Dansk Folkeparti ikke er et nazistisk parti (Politiken.dk12), 
men han sidestiller alligevel ofte de to, så Dansk Folkeparti kategoriseres med det 
tyske naziparti. I et blogindlæg med overskriften ”Goebbels, Camre og DF’s 
landsmøde” plukker han en lang række citater fra fremtrædende partimedlemmer og 
sammenligner dem med diverse lignende citater fra den nazistiske 
propagandaminister, Joseph Goebbels (Politiken.dk13). Ved at udvælge en række 
citater, hvor Goebbels og Dansk Folkepartis partimedlemmer laver udtalelser, der 
minder om hinanden, ækvivaleres de to parter i høj grad. Engelbreth Larsen har i den 
forbindelse foretaget en eksklusion af en lang række elementer, hvor de to parter ikke 
siger noget ens, og kun inkluderet de udtalelser, der ligner hinanden meget. 
’Nazismen’ udgør her en imaginær horisont, der, på samme måde som ’demokrati’ 
udelukkende ses som noget godt, udelukkende ses som noget ondskabsfuldt og 
umenneskeligt, uden at der egentligt uddybes, hvad ’nazistisk’ betyder, eller hvorfor 
det er skidt.  
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Propaganda og forfølgelse af muslimer 
Det er først og fremmes på grund af Dansk Folkepartis ”forfølgelse” og 
”stigmatisering” (Politiken.dk14) af muslimer, at Engelbreth Larsen drager 
paralleller med nazisternes jødeforfølgelse. Netop Dansk Folkepartis kritiske holdning 
til muslimer, fordømmer Engelbreth Larsen, da det står i en antagonistisk relation til 
hans toleranceforståelse af danskheden: 
 
”Det er den dæmoniserende generalisering, der er fordummende, forskruet og 
forkastelig, og som er dehumaniserende, fordi den kollektiviserer grupper ved at 
eliminere individualiteten og mangfoldigheden. Alle eller det store flertal af en 
bestemt gruppe udgør ud fra denne ‘logik’ en laverestående, truende og ondskabsfuld 
enhed.” (Politiken.dk15). 
 
Ud over at artikulere Dansk Folkepartis retorik om muslimer som ”fordummende”, 
”forskruet”, ”forkastelig” og ”dehumaniserende”, og endnu engang modstille den 
med sin danskhedsdiskurs’ nodalpunkter som mangfoldighed og individualitet, 
artikulerer Engelbreth Larsen den også ind i en ækvivalens med ”propaganda” og 
”dæmonisering”(Politiken.dk12). Han henviser desuden til, at resultater af 
propaganda og kulturel ensretning tidligere har været ”fordrivelse og folkemord”. 
Dermed ækvivaleres kritikken og retorikken imod islam med de værste eksempler på 
etnisk fremmedgørelse, der findes i historien.  
 
Den reelle trussel 
Engelbreth Larsen betragter truslen fra Dansk Folkeparti og højrefløjen som meget 
reel. Dette skyldes dels Dansk Folkepartis samarbejde med regeringen og dels 
massemediernes ”mikrofonholderi”. Regeringen, samt dele af oppositionen, 
artikuleres som på ”knæfald” for Dansk Folkeparti (Politiken.dk8), og regeringens 
politik i forhold til blandt andet asylforhold (Politiken.dk8), kanonisering 
(Politiken.dk4) og statsborgerprøve (Politiken.dk16) artikuleres som ”kynisk” 
(Politiken.dk17), ”absurd”(Politiken.dk7), og”stupid” (Politiken.dk18). 
Den anden grund til frygten for Dansk Folkeparti, er mediernes mangel på kritisk 
sans: 
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”Det er ikke bare en svipser. Det er ikke bare dårlig journalistik. Det er ensidigt 
journalistisk røvslikkeri af Dansk Folkeparti. Der findes simpelthen ikke en mildere, 
mere indpakket og mere træffende karakteristik.” (Politiken.dk12) 
 
Engelbreth Larsen mener, at journalisterne forholder sig fuldkomment ukritisk til 
Dansk Folkeparti, og at medierne yderligere blot forsøger at tilfredsstille Dansk 
Folkepartis medlemmer. Andetsteds skriver han, at han har fået nok af journalisternes 
”mikrofonholderi” og ”kommentatorers kujoneri og mediebossers berøringsangst, 
der har tabuiseret den enkle sandhed, at Dansk Folkeparti er den største trussel mod 
Danmark” (Politiken.dk8). Med disse artikulationer (”den enkle sandhed”) 
positionerer han sig klart i det diskursive felt. Medierne har ikke placeret sig samme 
sted som ham, og derfor stiller journalisterne ifølge Engelbreth Larsen ikke de rigtige 
kritiske spørgsmål. 
 
5.2.3.3 Opsummering og nuancering  
Nodalpunktet i Støvrings diskurs om trusler mod danskheden, er multikulturalismen 
og den medfølgende islamisering. Islam ækvivaleres med en række momenter, der 
alle står i antagonistisk forhold til det, som Støvring artikulerer som ’dansk’. 
Grundlæggende drejer det sig om mistillid, religiøs absolutisme og antidemokratisk 
verdensanskuelse. Dermed bliver multikulturalisme i sig selv artikuleret som noget 
yderst konfliktfyldt og hæmmende for demokratiet og den unikke danske 
sammenhængskraft. Ud over, at Støvring udelukkende artikulerer de konfliktskabende 
sider af islam, skelner han heller ikke mellem muslimske individer eller indbyrdes 
forskelligheder. Således står alle muslimer således i sidste ende i et antagonistisk 
forhold til danskhed, hvorfor disse ikke kan forenes. 
 
Engelbreth Larsen artikulerer Dansk Folkeparti som den primære trussel mod sin 
danskhed, forstået som tolerance og mangfoldighed. Det højrenationale parti Dansk 
Folkeparti artikuleres som et inhumant, dæmoniserende og intolerant parti med 
nazistiske tendenser. Partiets holdninger og resultater står dermed i stærk kontrast og 
en antagonistisk relation til Engelbreth Larsens danskhedsdiskurs’s nodalpunkter. Han 
mener, at Dansk Folkeparti udøver antimuslimsk propaganda, som kan relateres 
direkte til nazitidens antisemitisme og de umenneskelige konsekvenser, denne havde. 
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Lilleør definerer ikke som sådan nogen trusler mod danskheden. Hun siger, at ”man 
skal sætte en grænse i forhold til en lovgivning, og i forhold til menneskerettigheder 
og frihedsrettigheder. (Lilleør, 2011: Bilag I). Hun mener altså, at der er grænser, 
men definerer ikke disse som værende decideret truet, ligesom både Støvring og 
Engelbreth Larsen gør. Hedetoft beskriver fra sin videnskabelige position baggrunden 
for den udbredte skepsis og trusselsforståelse, som også Støvring træder ind i, der har 
været af det mulige multikulturelle samfund. Han begrunder det med en forestillet 
homogenitetstænkning, der begrunder Danmarks økonomiske og sociale succes som 
småstat med den specielle danske homogenitet (Hedetoft, 2011: Bilag I). Dermed 
ligger Hedetoft i tråd med Anderson, der forstår det nationale fællesskab som 
forestillet. 
 
Støvring og Engelbreth Larsen har to diametralt modsatrettede trusselsbilleder, men 
bygger alligevel deres diskurser op på lignende måde. De artikulerer begge en 
antagonistisk gruppe, som de selv og ’danskerne’ står i modsætning til og bør 
bekæmpe og undgå. For Støvring er grupperingen muslimer, mens det for Engelbreth 
Larsen er Dansk Folkeparti. Begge diskurser ækvivalerer ’dem’ med negative 
kvaliteter og i modsætning til det, de hver især definerer som ’dansk’. I denne 
artikulation går interne forskelle i den modsatte gruppe tabt, således at modparten 
bliver til et ensartet kollektiv blottet for forskellighed. Dermed etablerer de begge de 
karrikerede ven/fjende-billeder som Harbsmeier beskriver som en mekanisme i 
dannelsen af national identitet. Begge diskurser artikulerer mere eller mindre eksplicit 
’dem’ som laverestående, primitive og fortidige, mens ’vi’ beskrives som moderne, 
udviklede og civiliserede. Dermed sker den nationale identitet også i høj grad gennem 
negative karakteristikker af det ’ikke-danske’. 
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5.3 Analysedel 2 
I denne analysedel vil vi besvare den anden del af problemformuleringen, ved at 
analysere, Hvordan diskurserne påvirker debatten om danskhed.   
 
5.3.1 Et kritisk blik på debatten om danskhed 
Kampen om at definere danskhed er, som det har vist sig i ovenstående analyse, 
stærkt polariseret i debatten mellem forskellige meningsdannere. Dette gælder især 
spørgsmålet om muslimske indvandrere og efterkommeres mulighed for at blive en 
del af de dominerende forestillinger om danskhed. Vi vil i det følgende svare på 
problemformulerings andet led, ved at analysere og kritisere, hvordan 
danskhedsdiskurserne påvirker debatten. Bourdieus teoretiske begrebsapparat om 
felter og symbolsk vold, vil primært fungere som det teoretiske grundlag for 
delanalysen.  
 
5.3.1.1 Kampen om feltet 
Bourdieu beskriver samfundet som bestående af en række felter, hvor der hersker en 
magtkamp indenfor hvert felt. Deltagerne i feltet, der knytter sig til 
danskhedsdiskussionen, som vores projekt analyserer, kan i denne optik anskues som 
forskellige eliter af etablerede meningsdannere, der indbyrdes strides om de rigtige 
svar i spørgsmålet om, hvad ægte danskhed består af. Eller sagt på en anden måde: De 
forsøger på hver deres måde at indtage rollen som ‘overdommere’ inden for feltet, når 
det gælder det altafgørende spørgsmål om, hvilke specifikke kapitalformer, der kan 
omsættes til symbolsk kapital og derved anerkendes som værdifuldt for danskheden. 
Værdikampen bliver på den måde en anerkendelseskamp om symbolsk kapital. 
 
5.3.1.2 Doxa og ortodoxi 
Artikulationen af en bestemt danskhed bliver derved også et forsøg på at opretholde 
eller tvinge deres ‘egen’ doxa igennem. Man kan derfor sige, at der med Bourdieus 
optik er tale om ortodoxi inden for feltet. I tilfælde af ortodoxi forsvarer feltets 
deltagere det ‘naturlige’ i feltet og anerkender derved implicit, at der ikke længere 
hersker en selvklar doxa. I diskursteoriens terminologi vil det med andre ord sige, at 
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der ikke eksisterer hegemoni i det diskursive felt, og at en diskursiv kamp om 
meningsudfyldelse foregår. Dette kommer til udtryk i vores analyse ved at 
meningsdannerne hver især italesætter deres partikulære diskurs om danskhed, som 
værende en ‘naturlig’ eller ‘selvfølgelig’ korrekt forståelse af den nationale identitet. 
De er dog samtidigt bevidste om, at der hersker andre udlægninger af danskheden og 
istemmer dermed, at feltets gældende doxa er blevet afløst af ortodoxi. Hos Støvring 
bliver homogenitetsforestillingen for eksempel forsvaret som en objektiv sandhed, 
hvorfor han artikulerer det som ‘naturligt’, at nationalstaten diskriminerer kulturelle 
elementer, der afviger fra nationens ‘homogene kernekultur’. Engelbreth Larsen 
forsvarer i stedet ‘tolerancen’ og ‘mangfoldigheden’ som en ’naturlig’ del af en 
vesteuropæisk og dansk ‘tradition’. Når nye kulturelle strømninger og elementer, der 
ikke umiddelbart har danske rødder, bliver mødt med skepsis og kritik, artikulerer 
Engelbreth Larsen det som ‘udansk’, fordi homogenitetsforestillingen er ‘fiktiv’, 
‘dæmoniserende’ og ‘ensrettende’. 
 
5.3.1.3 Symbolsk vold 
Artikulation af diskurserne kan i bredere forstand anskues som en udøvelse af 
symbolsk vold, hvis man analyserer, hvordan begge lejre forsøger at dominere den 
offentlige bevidsthed om national identitet.  
 
I en større sammenhæng indgår Støvring i en nationalkonservativ højrefløjsdiskurs, 
der kan siges at udøve symbolsk vold på de danskere, der på trods af en muslimsk 
baggrund opfatter sig selv som danskere. Ved at italesætte ‘muslimsk kultur’ som en 
antagonistisk modpol til ‘dansk kultur’, frakendes danske muslimer i denne diskurs 
retten til legitimt at være en del af danskheden. Den symbolske vold bliver måske 
ligefrem indlejret i en mere ekstrem grad blandt marginaliserede muslimske 
indvandrere og efterkommere. Det er ikke utænkeligt, at unge muslimer, der i 
forvejen føler sig fremmedgjorte over for samfundet, inkorporerer Støvrings og 
andres diskursive betingelser for, hvad det vil sige at være dansk i deres selvopfattelse 
som ‘ikke-danske’ ‘muslimer’. På den måde accepteres det diskursive 
dominansforhold af den dominerede, idet Støvring og andre i kraft af deres habitus og 
status som etablerede meningsdanner har internaliseret strukturerne i feltet, så de 
fremstår som naturgivne overfor den dominerede.  
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Engelbreth Larsen og den humanistiske venstrefløjsdiskurs udøver i en vis forstand 
symbolsk vold mod de danskere, der reelt oplever muslimske indvandrere og 
efterkommere som et seriøst problem eller en trussel mod det danske 
velfærdssamfund. Om truslerne eller problemerne er virkelige eller konstruerede, er i 
denne sammenhæng underordnet, så længe de indgår i den forestillingsverden, som 
Dansk Folkepartis vælgere for eksempel lever i. Den symbolske vold opstår ved, at 
oplevelserne af en muslimsk trussel stemples som ‘udanske’ og ‘fiktive’ i en sådan 
grad, at indehavere af sådanne holdninger stigmatiseres som ‘livsforagtende’, 
‘paranoide’ og ‘fascistoide’ mennesker. Tolerance-diskursen risikerer desuden 
ukritisk at blive overtaget af individer, som blot ønsker at positionere sig i sikker 
afstand fra den ‘hysteriske’ og ‘racistiske højrefløj’.  
 
Begge positioner har dog tilsyneladende en fælles grundantagelse og opretholder 
derved en doxa, der forudsætter, at man politisk kan styre og bestemme, hvem der 
indgår i forestillingen om et nationalt fællesskab. Henholdsvis assimilation af 
muslimer hos Støvring og ‘universelle’ demokrati- og menneskerettigheder hos 
Engelbreth Larsen, bliver styringsredskaber i en fælles overbevisning om, at 
danskhedens ‘rummelighed’ kan kontrolleres. 
 
5.3.1.4 ‘Muslimen’ – skurk eller offer? 
‘Muslimer’ er en kategorisering, der hyppigt bliver anvendt af begge diskurser som en 
samlet betegnelse for summen af individer med muslimsk baggrund inden for 
nationens grænser. ‘Muslimen’ spiller i debatten hovedsageligt rollen som enten 
‘skurk’ i den nationalkonservative diskurs eller som ‘offer’ i den humanistiske 
diskurs. Derved reduceres ‘muslimen’ til en kategori, der enten (1) skal assimileres 
eller ekskluderes for at opretholde nationens kulturelle homogenitet og den dertil 
hørende tillid, lykke og velstand; eller (2) skal ‘hjælpes’ og inkluderes i den 
rummelige og tolerante danskhed af ren humanistisk godhed og beskyttelse mod 
‘højrenationalismens racisme’. Begge diskurser forsimpler mulighederne for 
majoritetssamfundets reaktioner på muslimsk indvandring i en sådan grad, at der 
opstår to antagonistiske løsningsmodeller, der alt andet lige overser kompleksiteten af 
indvandringens sociale, politiske og økonomiske udfordringer.  
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5.3.1.5 Polariseringen og ‘Enten-Eller’-tankegangen 
Danskhed er, i positiv forstand, dét forestillede ‘noget’, danskerne som medlemmer af 
samme nation samles om, hvorfor den er konstituerende for forestillingen om det 
nationale fællesskab. Der har i vores analyse dog vist sig at være nogle principielle 
uenigheder, der hæmmer mulighederne for en konstruktiv forståelse af begrebet. 
Debatten kommer i høj grad til at splitte og dæmonisere de parter, der ikke passer ind 
i en given positions diskursive danskhed. Dette kommer til udtryk ved, at diskurserne 
indbyrdes er stærkt præget af konfrontationstænkning og tilsammen etablerer en 
række antagonistiske mentale kategorier, ‘danskeren’ skal vælge imellem i spørgsmål 
knyttet til national identitet. Polariseringen i debatten kan derfor siges at producere 
antagonistiske ’Enten/Eller’-skemaer i spørgsmålet om danskhed, der i sin mest 
ekstreme grad grænser sig til en iscenesættelse af ‘Det Gode’ over for ‘Det Onde’. 
Den humanistiske diskurs opstiller eksempelvis følgende antagonistiske muligheder: 
‘Mangfoldighed’ eller ‘ensretning’, ‘tolerance’ eller ‘intolerance’, 
‘medmenneskelighed’ eller ‘menneskehad’ og ‘inklusion’ eller ‘eksklusion’. ‘Enten-
Eller’ tankegangen indgår som sagt også i den nationalkonservative diskurs’s 
italesættelse af den nationale identitet: ‘Dansker’ eller ‘muslim’, 
‘fædrelandskærlighed’ eller ‘kulturelt selvhad’, ‘demokrati’ eller ‘lovreligion’, 
‘kulturel homogenitet og succes’ eller ‘multikulturalisme og konflikt’, ‘folkelig 
nationalstat’ eller ‘elitært EU/FN’.  
 
Den diskursive kamp om danskhed, som vi har analyseret i de foregående afsnit, 
påvirker alt andet lige debatten i retningen af en øget polarisering i spørgsmålet om, 
hvad der er værdifuldt for det danske samfund – en polarisering, der ikke blot 
risikerer at skabe en kløft imellem ’etniske’ danskere og danskere med anden etnisk 
baggrund, men i lige så høj grad risikerer at bidrage til yderligere splittelse blandt den 
etnisk danske majoritetsbefolkning.  
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6. Konklusion 
Vi har i løbet af projektet undersøgt, hvad der kendetegner de to modsatrettede 
diskurser om danskhed, og hvordan disses artikulationer påvirker debatten. Vores 
største bekymring herom har været, at den kraftige polarisering hæmmer debatten i en 
sådan retning, at det ikke er muligt at nå frem til konstruktiv dialog, da debattørerne, i 
stedet for at se på, hvad der samler dem, i højere grad fokuserer på, hvad der ikke gør. 
 
Kasper Støvring artikulerer sin danskhedsdiskurs omkring den danske homogenitet og 
kernekultur, der udgør diskursens nodalpunkter. Danskerne og Danmark artikuleres 
som en ensartet enhed, der er samlet af en række danske værdier. Det er værdier, som 
er gået i arv gennem generationer af danskere og har sin rod i den kristne 
protestantisme og oplysningstraditionen og etableres gennem et stærkt og tillidsfuldt 
civilsamfund. De danske værdier ækvivaleres blandt andet med ’demokratisk’, 
’ærlighed’, ’pålidelighed’, ’ansvarlighed’ og ’ligestilling’. Støvring artikulerer 
multikulturalismen og muslimer som den overskyggende trussel mod danskheden. 
Multikulturalisme beskrives som uundgåeligt konfliktfyldt, og islam opstilles i en 
antagonistisk ækvivalenskæde til danskheden og de danske værdier med betegnere 
som ’antidemokratisk’, ’mistillid’, ’lovreligion’, ’fundamentalisme’, ’upålidelig’ og 
’kvindeundertrykkelse’. Således artikuleres islam og multikulturalismen som 
uforenelig med danskheden. I etableringen af ækvivalenskæden forsvinder 
’muslimers’ indbyrdes forskellighed, og disse bliver til en diskursiv enhed. Herudover 
betragter Støvring også den kulturelt selvhadende elite og de overstatslige 
institutioner som EU og FN, der betegnes som kunstige, elitære politiske projekter, 
der truer den danske nationalkultur. 
 
Rune Engelbreth Larsen centrerer derimod sin diskurs omkring nodalpunktet 
’tolerance’. Han mener ikke, at der findes nogen ensidig eller endelig definition på det 
danske, men fremhæver i stedet pluralismen som beskrivende for danskheden. Med 
udgangspunkt i sit brede tolerance-ideal beskriver han danskheden som 
mangfoldigheden og summen af individer i Danmark. Lovgivningen og universelle 
menneskerettigheder artikuleres som dét, der skaber sammenhængskraft blandt 
danskerne. Mens Engelbreth Larsen ikke definerer entydigt, hvad der er dansk udover 
 
 
 
77 
naturen, definerer han tydeligt danskheden som modsætning til truslen: Dansk 
Folkeparti, ensretningen og intolerancen. Dansk Folkeparti opstilles i en antagonistisk 
relation til danskheden gennem en ækvivalens med blandt andet ’foragt for liv’, 
’intolerant’, ’dæmoniserende’, ’hysterisk’, ’stupidt’ og ’absurd’. I forlængelse heraf, 
og i forbindelse med partiets kritiske holdning til islam, sidestiller Engelbreth Larsen 
desuden Dansk Folkeparti med 40’ernes nazisme og jødeforfølgelse. Ligesom 
Støvring skelner han ikke mellem interne forskelle i den antagonistiske gruppe. 
 
Begge diskurser påvirker i vores optik debatten i retningen af en naiv og 
generaliserende forsimpling af kompleksiteten af det danske samfund og dansk 
politik. I den diskursive kamp om at definere danskhed, ender begge positioner med at 
dæmonisere hinanden, udvalgte befolkningsgrupper samt skabe antagonistiske 
skemaer. Af denne grund, mener vi, at debatten begrænses i sine muligheder for at 
levere nuancerede løsningsmodeller på samfundets problemer. Kathrine Lilleør og Ulf 
Hedetoft bidrager med input i debatten, men viser også med klarhed, hvor svært 
begrebet danskhed er at meningsudfylde.  
 
 
 
 
 
78 
7. Perspektivering 
Diskurserne omkring, hvad det vil sige at være dansk, frembringer mange forskellige 
meninger og holdninger, og er et felt, som berører mange forskellige dele af 
samfundet. I vores projekt har vi afgrænset os til én tilgang. Fra starten af projektet 
havde vi mange forskellige retninger, som vi kunne dreje os ind på, ligesom forløbet i 
projektet har åbnet en masse døre i forhold til interessante vinkler og 
problemstillinger, som man kan arbejde videre med.  
 
Et af de perspektiver, vi overvejede at undersøge i den tidlige fase af projektet, var 
danskhedens muligheder som et politisk projekt. Ved en sådan vinkel kunne det have 
været interessant at undersøge, hvordan danskheden hænger sammen med staten og 
det politiske system. Her kunne man have undersøgt, hvorvidt danskheden bliver 
brugt til at påvirke udvikling og historie i bestemte retninger. For eksempel i 
forbindelse med undervisning i skolen, hvor man i dette perspektiv kunne undersøge 
reproduktionen af den nationale identitet. 
 
Engelbreth Larsen og Støvring kommer begge med forslag til, hvilken politik, der bør 
føres, for at Danmark kan være et godt land at leve i, uden at de to rent faktisk selv er 
politikere. Vi kunne have valgt at inddrage deres tanker om politiske 
implementeringer og sammenlignet disse med hinanden. Således kunne vi gå et trin 
videre i forståelsen af deres diskursive positioner ved at gå i dybden med hvilke 
politiske visioner de fremsætter.  
 
En anden vinkel på et projekt, der omhandlede danskhed og politik, kunne være, hvis 
vi i stedet for at have inddraget ’meningsdannere’, havde inddraget politikere som 
udgangspunkt for de to poler i danskhedsdiskursen. Ved at se på, hvilken debat de 
fører, havde det givet os en mulighed for at finde ud af, hvilke danskhedsdiskurser, 
der er dominerende indenfor de forskellige partier i folketinget. En sådan tilgang 
kunne sige mere om den brede befolkning og dennes holdninger, da 
folketingspolitikere er repræsentativt valgte.  
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En anden mulig vinkel vi kunne tage op, hvorfra vi står nu, er at holde de to 
danskhedsdiskurser op mod forskellige værdiundersøgelser. Denne tilgang ville kunne 
give os en mulighed for at finde ud af, om de emner, der bliver italesat som vigtige af 
de to debattører, bliver prioriteret højt blandt befolkningen. Udover 
værdiundersøgelser kunne fokusgruppeinterviews også være en mulighed for at finde 
ud af, hvordan den ’almindelige’ dansker forholder sig til danskhed. 
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Bilag  
 
Bilag I: Vedlagt er lydfilerne af vores interviews på CD 
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Bilag II: Interviewguide 
 
I det følgende vil vi præsentere vores interviewguide og forklare hvilke tanker der 
ligger bag vores spørgsmål.  
 
Spørgsmål 1: Mener du, at der findes noget særligt ’dansk’? 
Dette spørgsmål skal fungere som en åbning på samtalen. Ud over at det giver 
respondenterne mulighed for at spore sig ind på interviewets tema, giver det også 
mulighed for at de kan afvise ideen om noget særskilt ’dansk’. Denne mulighed er 
vigtig, da vi ellers ville tage en mere aktiv rolle i artikulationen, og artikulere det som 
objektivt, at der findes en ’danskhed’.  
 
Spørgsmål 2: Hvad mener du, er særligt ’dansk’? 
Dette spørgsmål stiller vi, såfremt respondenten tilslutter sig ideen om noget særligt 
’dansk’ i forrige spørgsmål. Ved at stille dette spørgsmål, kan vi få et indblik i, hvilke 
ækvivalenskæder respondenten opstiller, altså hvad vedkommende sætter danskheden 
lig med. Dette er interessant i forhold til vores analyse, da det informerer os om 
hvilken meningsudfyldelse af ’danskhed’ der artikuleres. 
 
Spørgsmål 3: Hvad mener du, er særligt ’ikke-dansk’? 
Ligesom spørgsmål 2, giver dette os et indblik i, hvilke ækvivalenskæder 
respondenterne artikulerer. Her er det bare negativt afgrænsende ækvivalenskæder, 
der giver en indsigt i, hvilke antagonistiske relationer der eksisterer i den pågældende 
diskurs.  
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Bilag III: Et eksempel på en kategoriseret empiri 
I det følgende vil vi præsentere et eksempel på en kategoriseret empiri. Vi har valgt at 
tage udgangspunkt i en blog af Kasper Støvring.   
 
Et forsvar for kulturrelativismen 
Kasper Støvring 
Tirsdag den 19. april 2011 kl. 09:52 
 
Udtaler man sig kritisk om multikulturalismen, kan man være sikker på én ting: man 
bliver hurtigt genstand for personangreb og beskyldninger om ”muslimhad”, 
”islamofobi”, ”fremmedfjendskhed” og andet godt. Således også undertegnede. Men 
beskyldningerne er, for mit vedkommende, fuldkommen fejlanbragte. 
Jeg ser ikke ned på muslimsk kultur, og jeg mener heller ikke, at udlændinge fra 
muslimske lande ikke kan assimileres til dansk kultur. Lad mig bare i flæng nævne 
Naser Khader, Cherif Ayouti, Farshad Kholgi, Ahmed Mohamud og Massoud 
Fouroozandeh. De er alle fremragende repræsentanter for dansk kultur, har forsvaret 
den med stort civilt mod og mere indsigtsfuldt end de fleste etniske danskere; de 
kommer alle fra Afrika eller Mellemøsten, og flere af dem er muslimer. 
At jeg ikke opfatter islam som en fejlslagen kultur, eller andre ting, jeg ofte beskyldes 
for, kommer af min konservatisme, som har et element af kulturrelativisme i sig. 
Hvad er det? Det er erkendelsen af, at hver kultur har sine egne værdier. Ganske vist 
deler vi få universelle værdier på tværs af kulturerne, fordi vi alle er mennesker og 
udstyret med den samme natur. 
Men kultur er i den forstand vigtigere end natur, fordi kulturerne ”fastlægger 
institutioner og adfærdsmønstre for at lede mennesker ad den vej, som er den rette i et 
bestemt samfund”, med Samuel Huntingtons ord. Path dependence, stiafhængighed, 
som det kaldes i sociologien. ”Hvor du er på vej hen afhænger af, hvor du kommer 
fra, og visse destinationer kan du simpelthen ikke nå, derfra hvor du er nu,” som 
Robert Putnam har udtrykt det. 
Kulturrelativisme er desuden den svære øvelse at se på andres kultur med deres øjne – 
og ikke mindst se på vores egen kultur med andres øjne. Lad mig prøve at gøre 
forsøget, for det kan vise, at de værdier vi holder vigtigst i Vesten, som f.eks. 
individualisme og sekularisering, faktisk er de mindst vigtige på verdensplan. Og det 
kan forklare, hvorfor især muslimer ikke vil assimileres til vores kultur (i det følgende 
forbryder jeg mig imod den generaliserende regel over dem alle: du må ikke 
generalisere). 
Occidentalisme 
For muslimer er det meningsfuldt at lade sit liv afhænge af en guddommelig kraft, der 
er nærværende overalt i samfundslivet. Sekularisering opfattes som ugudelighed, og 
åndelighed sættes over materialisme, der skaber et fordummende, skam- og æreløst 
oplevelsessamfund. Muslimer har stærke slægtskabsbånd, og de forkaster 
individualismen, der leder til skilsmisser, ødelagte familier, ensomhed, depressioner 
og skyhøje selvmordsrater. I Vesten stuver vi de ældre af vejen på plejehjem, fordi vi 
alle har travlt med at realisere os selv. 
Endelig er dydighed og bindinger for muslimer vigtigere end grænseoverskridelse og 
frisættelse, for emancipation betales med fremmedgørelse, med alkoholisme, 
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narkomani, et overforbrug af både sløvende og stimulerende medicin samt 
lykkepiller, pornoficering, nydelsessyg hedonisme og andre forfaldstendenser, som 
anses for at hærge Vesten. 
Det er ikke nødvendigt at gøre opmærksom på, at det ovenstående kan og bør 
nuanceres; pointen er, at der er en pris at betale for friheden – og mange muslimer vil 
ikke betale den. Occidentalismen er alt for stærk. Som jeg skriver i min bog 
Sammenhængskraft, kræver andre livsforhold en anden kultur, f.eks. en kultur med 
arrangerede ægteskaber og med stærke pligt- og dydsfællesskaber, hierarkier og 
afsavn. 
Vestens forfald skyldes ifølge mange ikke-vestlige betragtere netop manglende 
autoritet, og følgen er hærværk, forvirring og utilpassede børn; læg dertil en 
pacificerende og demoraliserende velfærdsstat med dens syndflod af 
rettighedsegoisme, ressentiment- og misundelsesdyrkelse. Så kan man måske godt 
forstå, at det er svært for muslimer at vælge at blive som os. De opfatter prisen som 
alt for høj. ”I har dyresex, vi har sharia”, som en muslim udtalte i forbindelse med 
islamisten Bilal Phillips’ visit til Islamisk Trossamfund forleden. 
Det er afgørende at forstå, at vi lever i en ufuldkommen verden, derfor er utopier af 
det onde, og derfor er der en bagside ved alle positive værdier. I Vesten har vi valgt at 
leve med bagsiden af frihed. Vores kultur føles naturligt for os (medmindre man er 
fremmedgjort i egen kultur), ligesom det er naturligt for mennesker i andre kulturer at 
leve på andre måder. Jeg siger ikke, at muslimer har ret i deres syn på Vesten, men 
jeg kan ikke fortænke dem i at tænke, som de gør. 
Jeg forsvarer heller ikke muslimsk kultur, men anerkender muslimers måde at leve på. 
Jeg bryder mig som sådan ikke om mange ting i islam, men islam er nu engang en 
lang kulturtradition, der i over 1400 år har givet mening til millioner af menneskers 
liv. Og som konservativ forstår jeg værdien af dybe traditioner og religion. 
Den moderate kulturrelativisme 
Så jeg er kulturrelativist. Det betyder imidlertid ikke, at jeg anser alle kulturer for lige 
gyldige i den forstand, at dansk og vestlig kultur ikke er særlig værdifuld. Den 
slutning drages kun i den liberale og kulturradikale, multikulturelle variant. Og heraf 
følger min anden opfattelse: multikulturalismen skal afvises herhjemme; her skal vi 
holde fast i dansk kernekultur og afvise muslimers særkrav. Men vi skal acceptere den 
multikulturelle mangfoldighed ude i verden. Lad os være nationale hjemme – og 
multikulturelle ude. 
Jeg mener, at vi her i Vesten har udviklet en unik kultur, der trækker på en græsk, 
romersk, kristen og oplysningsfilosofisk arv. Den er ikke universel. Mennesker fra 
andre kulturer, inklusiv den muslimske, har deres egen distinkte måde at gøre tingene 
på og fred være med det. At vi har vores egen særlige kultur, og at den er vores, dét er 
hovedsagen. Den skal der ikke laves om på. 
Men det betyder så også bare, at vi må, om ikke respektere, så dog anerkende, at 
fremmede har deres særlige kulturelle livsformer. Hvis vi siger, at vores måde at gøre 
tingene på, er den eneste rigtige, så siger vi også, at vi har nået historiens afslutning, 
dens højdepunkt. Men så ser vi netop bort fra de adskillige forfaldstendenser, der også 
hærger Vesten. Altså onder som skyldes, at vi mennesker ikke er fuldkomne væsener, 
og som vi må søge at gøre noget ved på bedste vis. Muslimer ser netop noget 
destruktivt i dette forfald: æreløshed, dekadence, ugudelighed. Og kan man fortænke 
dem i det? 
Hvad man derimod godt kan kritisere dem for, er, at de afviser vores kulturelle 
livsform, når de frivilligt har valgt at bo i vores land. 
 
